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Abkürzungsverzeichnis 

Abkürzung Erläuterung 

BENN Integrationsmanagement „Berlin Entwickelt Neue Nachbar-
schaften“ 

FS Förderstrang 

GI Ressortübergreifenden Gemeinschaftsinitiative 

GiB Programm „Gesund in Berlin – Stadteile im Blick“ 

HOF Handlungsraumorientierte Fachrunde 

IHEK Integriertes Handlungs- und Entwicklungskonzept 

KGC Koordinierungsstelle Gesundheitliche Chancengleichheit 

QM Quartiersmanagement 

QPK Organisationseinheit Qualitätsentwicklung, Planung und Koor-
dination des öffentlichen Gesundheitsdienstes 

SenASGIVA Senatsverwaltung für Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integra-
tion, Vielfalt und Antidiskriminierung 

SenBJF Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie 

SenJV Senatsverwaltung für Justiz und Verbraucherschutz 

SenSBW Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen 

SenWGPG Senatsverwaltung für Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und 
Gleichstellung 

SPK Organisationseinheit Sozialraumorientierte Planungskoordina-
tion 
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Zusammenfassung 

Im Programm „Gesund in Berlin – Stadteile im Blick“ (GiB) kooperieren die gesetz-
lichen Krankenkassen und mehrere Berliner Senatsverwaltungen mit Akteuren der 
Berliner Bezirke, um gesundheitsfördernde Strukturen in sozial- und gesundheit-
lich benachteiligten Stadtteilen auszubauen und nachhaltig zu stärken (Leitziel von 
GiB). Zentrale Handlungsansätze bzw. Teilziele von GiB sind die Förderung quali-
tätsgesicherter Maßnahmen zur Gesundheitsförderung für vulnerable Zielgrup-
pen, die Qualifizierung und Unterstützung von Akteuren, die für die Gesundheits-
förderung in benachteiligten Stadtteilen relevant sind, sowie die Stärkung der 
Zusammenarbeit von Akteuren unterschiedlicher Ebenen und Ressorts, die für die 
Gesundheitsförderung in Berlin relevant sind. 

Mit dem Ziel, die Resultate der Programmaktivitäten darzustellen sowie Daten und 
Erkenntnisse zu generieren, auf deren Grundlage eine empiriebasierte Weiterent-
wicklung des Programms erfolgen kann, wurde eine Struktur-/Ergebnis- und Pro-
zessevaluation durchgeführt. Im Sinne einer partizipativen Evaluation wurden die 
Fragestellungen der Evaluation gemeinsam mit den im Programm aktiven Akteu-
ren festgelegt. 

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurde ein Mixed-Methods-Design ange-
wendet, bei dem qualitative und quantitative Datenerhebungen miteinander kom-
biniert und aufeinander abgestimmt wurden. Qualitative Daten wurden durch leit-
fadengestützte Interviews sowie eine Dokumentenanalyse erhoben. Quantitative 
Daten wurden durch eine Online-Befragung und ebenfalls durch die Dokumen-
tenanalyse erhalten. 

Die Evaluationsergebnisse zeigen an, dass sich der Ansatz bewährt hat, Bedarfsla-
gen in bezirklichen Gremien zu ermitteln und diesen Gremien Entscheidungskom-
petenzen hinsichtlich der Beauftragung von Projektträgern zu übertragen. Diese 
Schlussfolgerung ist insbesondere aufgrund überwiegend positiver Prozessbewer-
tungen und dem Gelingen der Ansprache schwer erreichbarer Zielgruppen in vie-
len der geförderten Projekte zu ziehen. Bedeutsame Entwicklungsbedarfe zeigen 
sich in Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Projekte.  

Der Ansatz, in den Stadtteilen Projekte zu implementieren, deren Handlungsan-
sätze und Träger von Seiten der Landesebene vorgegeben wurden, hat sich nur 
teilweise bewährt. Die Evaluationsergebnisse zeigen an, dass das Gelingen dieses 
Ansatzes eine besondere Eignung der Projektträger voraussetzt und die geringe 
Vernetzung landesweit agierenden Projektträger in den einzelnen Stadtteilen eine 
bedeutsame Herausforderung für die Projektumsetzung sein kann. Ein potenzieller 
Nutzen des Ansatzes wird insbesondere für Stadtteile mit vergleichsweise schwach 
entwickelten Trägerstrukturen gesehen. 

Werkstätten zur Qualifizierung und Vernetzung bezirklicher sowie lokaler Akteure 
wurden gemäß den Evaluationsergebnissen sehr nutzerfreundlich ausgestaltet. 
Bedeutsame Teile der Zielgruppe gaben an, hinsichtlich Vernetzung, Sensibilisie-
rung für Gesundheitsförderung und Kompetenzerwerb von der Teilnahme 
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profitiert zu haben. Da mit dem Werkstattformat jedoch nur ein kleiner Anteil, der 
im Rahmen des Programms agierenden Akteure, erreicht wird, wird das Wirkpo-
tenzial der eingesetzten Methoden nur in entsprechend geringem Umfang ge-
nutzt. 
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1. Das Programm „Gesund in Berlin – Stadtteile im Blick“ 

Die nachfolgende Programmbeschreibung basiert auf Dokumenten, die die Pro-
grammverantwortlichen den Evaluationsdurchführenden zur Verfügung gestellt 
haben und Auskunft über die Rahmenbedingungen, Ziele und planmäßigen Aktivi-
täten des Programms geben. 

Im Programm GiB kooperieren die gesetzlichen Krankenkassen und mehrere Berli-
ner Senatsverwaltungen mit Akteuren der Berliner Bezirke, um gesundheitsför-
dernde Strukturen in sozial- und gesundheitlich benachteiligten Stadtteilen auszu-
bauen und nachhaltig zu stärken (Leitziel von GiB). Das Programm wird von 
Gesundheit Berlin-Brandenburg e. V. getragen und im Rahmen der Koordinierungs-
stelle Gesundheitliche Chancengleichheit Berlin (KGC Berlin) von Januar 2021 bis 
Dezember 2024 umgesetzt. Gefördert wird GiB durch die Senatsverwaltung für 
Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung (SenWGPG), die Senatsver-
waltung für Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen (SenSBW) sowie das GKV-Bünd-
nis für Gesundheit (fortan GKV-Bündnis). 

Zentrale Handlungsansätze bzw. Teilziele von GiB sind die Förderung qualitätsgesi-
cherter Maßnahmen zur Gesundheitsförderung für vulnerable Zielgruppen,1 die 
Qualifizierung und Unterstützung von Akteuren, die für die Gesundheitsförderung 
in benachteiligten Stadtteilen relevant sind,2 sowie die Stärkung der Zusammenar-
beit von Akteuren unterschiedlicher Ebenen und Ressorts, die für die Gesundheits-
förderung in Berlin relevant sind3. 

Hinsichtlich der Förderung qualitätsgesicherter Maßnahmen sieht das Konzept 
von GiB vor, dass Finanzmittel des GKV-Bündnisses bereitgestellt werden, um Pro-
jekte in den 16 Handlungsräumen der Ressortübergreifenden Gemeinschaftsiniti-
ative (GI)4 sowie drei Handlungsräumen des Integrationsmanagements „Berlin 

 

1 Zielformulierung gemäß Vorhabensbeschreibung: „Übertragbare, qualitätsgesicherte und be-
darfsorientierte Maßnahmen für vulnerable Zielgruppen werden […] in benachteiligten Stadttei-
len umgesetzt.“ 

2 Zielformulierungen gemäß Vorhabensbeschreibung: (1.) „Workshops und Qualifizierungen zur 
Sensibilisierung zum Thema Gesundheitsförderung und Prävention für Fachkräfte und Leitungs-
kräfte der Stadtteileinrichtungen, die mit vulnerablen Gruppen arbeiten, werden begleitend zu 
den Maßnahmen umgesetzt.“ (2.) „Beteiligte Akteure sowie die Gesamtbevölkerung erhalten 
Transparenz und Orientierung zu Projekten und deren Umsetzung.“ 

3 Zielformulierungen gemäß Vorhabensbeschreibung: (1.) „Die ressortübergreifende Zusammenar-
beit ist im Land Berlin gestärkt. Die Maßnahmen werden an bezirkliche Strukturen und Strategien 
(Präventionsketten/integrierte kommunale Strategien) sowie Strukturen und Programme auf 
Landesebene (Landesgesundheitskonferenz (LGK), Programm Sozialer Zusammenhalt (bis 2019 
„Soziale Stadt“), Aktionsprogramm Gesundheit, Landeskommission Kinder- und Familienarmut) 
ansetzen.“ (2.) „Die Vernetzung und Ressourcenbündelung sowohl auf lokaler, bezirks- als auch 
auf der Landesebene wird durch die Umsetzung des Beirats und von Fachveranstaltungen und 
Qualifizierungen o. ä. unterstützt.“ 

4 Im Rahmen der GI kooperieren die Berliner Senatsverwaltungen, um Mittel aus den Berliner (Lan-
des)Programmen räumlich verstärkt in sozial benachteiligten Stadtquartieren einzusetzen (Sens-
SBW, o.D. a). 
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Entwickelt Neue Nachbarschaften“ (BENN)5 durchzuführen. Entscheidungen dar-
über, welche Projekte in den einzelnen Handlungsräumen gefördert werden, wer-
den in den Handlungsraumorientierten Fachrunden (HOF) getroffen. Bei den HOF 
handelt es sich um Gremien, die im Rahmen von GiB implementiert werden und in 
denen Akteure der Bezirksebene mit Akteuren der Ebene Stadtteil zusammenar-
beiten bzw. gemeinsam Entscheidungen treffen. Die Rahmenbedingungen für die 
Entscheidungsprozesse in den HOF sind durch die Modalitäten von zwei Förder-
strängen (FS) festgelegt. Gemäß FS I (Landesschwerpunkte) können die Akteure 
der HOF entscheiden, in welchem von zwei möglichen Handlungsschwerpunkten 
(„Bewegung und Teilhabe“ und „Psychosoziale Gesundheit und Teilhabe“) ein Pro-
jekt umgesetzt werden soll. Neben den Themenschwerpunkten wurden auch die 
Träger, mit denen die Projekte zu den Themenschwerpunkten umgesetzt werden 
sollen, vorab festgelegt. FS II („[Weiter-]Entwicklung eines Projekts zu spezifischem 
Bedarf vor Ort“) sieht vor, dass im Rahmen der HOF die Bedarfslage im jeweiligen 
Handlungsraum erfasst wird, woraufhin die Akteure der HOF festlegen, welcher 
Träger beauftragt werden soll, um ein Projekt entsprechend der Bedarfslage um-
zusetzen. Förderfähig sind Projekte, die mindestens einen der Handlungsschwer-
punkte von GiB6 betreffen, an eine oder mehrere Stadtteileinrichtungen (z. B. Fa-
milienzentren, Jugendfreizeiteinrichtungen) angebunden sind, unter 
Berücksichtigung der Good Practice-Kriterien des Kooperationsverbundes Gesund-
heitliche Chancengleichheit (2021; fortan Good Practice-Kriterien) konzipiert wur-
den und den Anforderungen des Leitfaden Prävention des GKV-Spitzenverbandes 
(2023, fortan Leitfaden Prävention) entsprechen. 

Die Qualifizierung und Unterstützung von Akteuren, die für die Gesundheitsför-
derung in benachteiligten Stadtteilen relevant sind, soll insbesondere dadurch er-
folgen, dass die Akteure aus den Stadtteilen (z. B. Quartiersmanagements [QM],7 
Fachkräfte aus Stadtteileinrichtungen) mit den Good Practice-Kriterien vertraut ge-
macht werden. Dies soll u. a. im Rahmen von etwa halbjährlich durchgeführten 
Werkstätten geschehen, die darüber hinaus auch einen Beitrag zur Vernetzung der 
beteiligten Akteure leisten sollen. Ferner sollen die Akteure Unterstützung durch 
die Bereitstellung eines Katalogs mit qualitätsgesicherten Maßnahmen für vul-
nerable Zielgruppen erhalten (fortan Katalog qualitätsgesicherter Maßnahmen). 

Die Stärkung der Zusammenarbeit von Akteuren unterschiedlicher Ebenen und 
Ressorts soll im Rahmen von GiB u. a. durch eine ressortübergreifende bzw. alle 
relevanten Akteure berücksichtigende Besetzung der Entscheidungsgremien 

 

5 Ziel des Programmes BENN ist die Stärkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Nachbar-
schaften mit großen Flüchtlingsunterkünften und die Förderung der Integration im Quartier  
(SenSBW, o. D. b). 

6 Die Handlungsschwerpunkte sind Gewaltprävention, Soziale Kompetenzen, Gesunde Ernährung, 
Suchtmittelkonsum, Stressbewältigung, Gesundheitskompetenz und Bewegungsförderung. 

7 Lokale Strukturen des Städtebauförderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt, dessen Ziel es ist, 
städtebaulich, wirtschaftlich und sozial benachteiligte Stadtteile zu stabilisieren und aufzuwerten 
(Bundesministerium für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, o. D.). 
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erfolgen. Als Mitglieder im Steuerungsgremium von GiB sind neben den entschei-
dungsbefugten Fördermittelgebern (SenWGPG, SenSBW, GKV-Bündnis) auch wei-
tere Senatsverwaltungen sowie Vertreter/-innen der Organisationseinheit Quali-
tätsentwicklung, Planung und Koordination des öffentlichen Gesundheitsdienstes 
der Bezirksämter (QPK) vorgesehen, die eine fachlich beratende Funktion haben. 
Als Mitglieder der Entscheidungsgremien auf Bezirksebene / HOF sind insbeson-
dere QPK, Vertreter/-innen der Organisationseinheit Sozialraumorientierte Pla-
nungskoordination der Bezirksämter (SPK), Stadtteilkoordinationen, QM und 
BENN-Büros vorgesehen. 

Die Weiterleitung der Finanzmittel des GKV-Bündnisses zur Projektförderung, wie 
auch die Durchführung/Moderation der Werkstätten und der Entscheidungsgre-
mien auf den Ebenen Land und Bezirk obliegt der, beim Programmträger angesie-
delten, Programmkoordination. Darüber hinaus ist die Programmkoordination für 
die Begleitung der Projektträger bei der Antragstellung sowie die Implementierung 
von Steuerungsrunden zur Begleitung der geförderten Projekte zuständig. 
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2. Ziele und Fragestellungen der Evaluation 

Ziel der Evaluation ist, die Resultate der Programmaktivitäten darzustellen sowie 
Daten und Erkenntnisse zu generieren, auf deren Grundlage eine empiriebasierte 
Weiterentwicklung von GiB erfolgen kann. 

Um dieses Ziel zu erreichen, sollen die Merkmale, Prozesse und Ergebnisse der 
Programmstrukturen evaluiert bzw. beschrieben und bewertet werden (Struktur-/ 
Prozess- und Ergebnisevaluation). Programmstrukturen sind das Steuerungsgre-
mium, die HOF, die Steuerungsrunden der Stadtteilprojekte, die Werkstätten sowie 
die Programmkoordination. Als bedeutsame Ergebnisse von Programmaktivitäten 
sind zudem die realisierten Stadtteilprojekte und der Katalog qualitätsgesicherter 
Maßnahmen Gegenstand der Evaluation. 

Im Sinne einer partizipativen Evaluation wurde gemeinsam mit den im Programm 
aktiven Akteuren festgelegt, welche Strukturmerkmale, Prozesse und Ergebnisse 
im Rahmen der Evaluation betrachtet bzw. beschrieben und bewertet werden sol-
len. Die Einbindung der Akteure erfolgte im Rahmen von zwei Workshops.8 Aus 
den Workshops resultierte eine nach Programmstrukturen/Evaluationsgegenstän-
den gegliederte Aufstellung der zu betrachtenden Strukturmerkmale, Prozesse 
und Ergebnisse (siehe Tabellen 1 bis 7). Die gelisteten Betrachtungsgegenstände 
entsprechen den Fragestellungen der Evaluation. Hinsichtlich der gelisteten Pro-
zesse ist zu beachten, dass auf diese die allgemeinen Fragestellungen der Prozess-
evaluation anzuwenden sind (z. B. Wie wurde der Prozess umgesetzt? Wie zufrie-
den sind die beteiligten Akteure mit der Umsetzung des Prozesses?).9 

 

8 Der erste Workshop richtete sich an Akteure, die im Rahmen der HOF oder der Umsetzung der 
Projekte in den Stadtteilen (z. B. Träger von Projekten, Vertreter/-innen der Stadtteileinrichtun-
gen) aktiv waren/sind. Der zweite Workshop richtete sich an die Mitglieder des Steuerungsgre-
miums und die Programmkoordination. 

9 Weitere allgemeine Fragestellungen der Prozessevaluation: Inwieweit variiert die Umsetzung des 
Prozesses in Abhängigkeit von den beteiligten Akteuren/Stadtteilen/Bezirken? Was ist förderlich 
bei der Umsetzung des Prozesses? Was ist hinderlich bei der Umsetzung des Prozesses? Wodurch 
könnte der Prozess verbessert werden? Ist der Prozess angemessen auf das Erreichen der Pro-
grammziele ausgerichtet? Sind die zur Verfügung stehenden Ressourcen und Rahmenbedingun-
gen geeignet, um den Prozess angemessen umzusetzen? 
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Tabelle 1: Fragestellungen zum Steuerungsgremium 

Strukturelle Merkmale 

Anzahl Sitzungen 

Anzahl der teilnehmenden Akteure (differenziert nach Funktionen/Rollen) 

Prozesse 

Organisation und Moderation der Sitzungen durch die Programmkoordination 

Austausch und Entscheidungsfindung bzgl. der Fördervoraussetzungen 

Information des Steuerungsgremiums über aktuelle Entwicklungen in den Zuständigkeitsberei-
chen einzelner Akteure 

Austausch bzgl. der strategischen Ausrichtung und Weiterentwicklung von GiB 

Einbindung der beratenden Mitglieder in Austausch- und Entscheidungsprozesse 

Ergebnisse 

- 

Spezifische Fragestellungen 

Wie wird die Kommunikation zwischen dem Steuerungsgremium und anderen Programmakteu-
ren bewertet? 

Welche Vor- und Nachteile für die Programmumsetzung resultieren daraus, dass die Programm-
koordination im Rahmen der KGC Berlin verortet ist? 
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Tabelle 2: Fragestellungen zu den HOF 

Strukturelle Merkmale 

Anzahl Sitzungen 

Anzahl der teilnehmenden Akteure (differenziert nach Funktionen/Rollen) 

Prozesse 

Benennung und Einladung potenzieller Teilnehmer/-innen 

Organisation und Moderation der Sitzungen durch die Programmkoordination  

Bedarfsanalyse / Ableitung von zu adressierenden Zielgruppen und Handlungsschwerpunkten 

Auswahl und Ansprache potenzieller Träger von Stadtteilprojekten 

Auswahl des umzusetzenden Landesschwerpunktes 

Besprechung und Kommentierung von Konzepten/Anträgen für Stadtteilprojekte 

Benennung und Einladung potenzieller Teilnehmer/-innen 

Ergebnisse 

Bezug der Stadtteilprojekte zu bestehenden Strategien und Programmen der Ebenen Land und 
Bezirk 

Durch die Teilnahme initiierte Kommunikation/Kooperation mit anderen Akteuren 

Spezifische Fragestellungen 

In welchem Ausmaß wurden die verschiedenen Akteure in die Prozesse der HOF eingebunden? 

Inwieweit war die Bedarfsanalyse von Vorannahmen bzw. Vorkenntnissen bzgl. geeigneter Trä-
ger beeinflusst? 

Wie bewerten die Akteure in den HOF die Auswahl der Träger für FS II / die Landesschwer-
punkte? 
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Tabelle 3: Fragestellungen zu den Steuerungsrunden der Stadtteilprojekte 

Strukturelle Merkmale 

Anzahl Sitzungen 

Anzahl der teilnehmenden Akteure (differenziert nach Funktionen/Rollen) 

Prozesse 

Berichterstattung und Austausch zum Stand der Umsetzung der Stadtteilprojekte im Rahmen 
der Steuerungsrunden 

Ergebnisse 

- 

Spezifische Fragestellungen 

In welchem Ausmaß wurden die verschiedenen Akteure in die Prozesse der Steuerungsrunden 
eingebunden? 
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Tabelle 4: Fragestellungen zu den Stadtteilprojekten 

Strukturelle Merkmale 

Anzahl realisierter Stadteilprojekte (differenziert nach Förderstrang, Handlungsfeld, Zielgruppe, 
verhältnis-/verhaltenspräventive Ansätze) 

Anzahl Maßnahmen/Angebote je Projekt 

Anteil qualitätsgesicherter Maßnahmen und Angebote 

Anteil standardisierter Maßnahmen und Angebote 

Anteil neuentwickelter/innovativer Maßnahmen und Angebote 

Übertragbarkeit der Angebote und Maßnahmen der Stadtteilprojekten in andere Settings 

Prozesse 

Entwicklung/Konzeption von Stadtteilprojekten 

Beantragung von Stadtteilprojekten 

Umsetzung von Stadtteilprojekten  

Ergebnisse 

Inanspruchnahme der Angebote in den Stadtteilprojekten (allgemein und durch schwer erreich-
bare Zielgruppen) 

Realisierter Grad der Partizipation der Zielgruppe bei der Umsetzung und Entwicklung der Stadt-
teilprojekte 

Anzahl der durch die Stadtteilprojekte aufgebauten/entwickelten Strukturen 

Spezifische Fragestellungen 

Konnten alle verfügbaren Mittel für die Förderung von Stadtteilprojekten verausgabt werden?  

Konnten die Angebote und Maßnahmen der Stadtteilprojekte nachhaltig implementiert wer-
den? 

Inwieweit hängt die erfolgreiche Planung und Umsetzung der Stadtteilprojekte davon ab, wie 
eng der Projektträger mit der jeweiligen Stadtteileinrichtung verbunden ist? 

Anmerkung: Die strukturellen Merkmale der Stadtteilprojekte können auch als Resultat der 
Programmaktivitäten im Rahmen der HOF und des Steuerungsgremiums be-
trachtet werden. 
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Tabelle 5: Fragestellungen zu den Werkstätten 

Strukturelle Merkmale 

Anzahl Sitzungen 

Anzahl der teilnehmenden Akteure (differenziert nach Funktionen/Rollen) 

Prozesse 

Organisation und Umsetzung der Werkstätten durch die Programmkoordination 

Ergebnisse 

Anteil, der mit den Werkstätten erreichten Akteure, an allen in das Programm eingebundenen 
Akteuren 

Durch die Teilnahme erlangte Informationen/Kompetenzen/Sensibilität 

Erhalt von Informationen über bestehende Angebote, Fördermöglichkeiten im Bereich so-
ziallagenbezogene Gesundheitsförderung 

Kompetenzerwerb bzgl. der Planung und Umsetzung von Maßnahmen der soziallagenbezo-
genen Gesundheitsförderung 

Sensibilisierung für Prinzipien der Gesundheitsförderung (z. B. Empowerment, Zusammen-
spiel von Verhältnis- und Verhaltensprävention, Gesundheitsförderung als Querschnitts-
thema) 

Durch die Teilnahme initiierte Kommunikation/Kooperation mit anderen Akteuren 

Realisierter Grad der Partizipation der Teilnehmenden bei der Planung und Durchführung der 
Werkstätten 

Spezifische Fragestellungen 

Wie groß ist der Bedarf der Zielgruppen der Werkstätten an Kompetenzerwerb im Bereich Ge-
sundheitsförderung und Prävention? 
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Tabelle 6: Fragestellungen zum Katalog qualitätsgesicherter Maßnahmen 

Strukturelle Merkmale 

- 

Prozesse 

Zusammenstellung, Aktualisierung und Veröffentlichung des Katalogs qualitätsgesicherter Maß-
nahmen 

Ergebnisse 

Anzahl an identifizierten und transparent gemachten Maßnahmen für vulnerable Zielgruppen in 
Berlin 

Bekanntheit des Katalogs qualitätsgesicherter Maßnahmen 

Benutzerfreundlichkeit des Katalogs qualitätsgesicherter Maßnahmen) 

Spezifische Fragestellungen 

- 

Tabelle 7: Sonstige/strukturübergreifende Fragestellungen 

Spezifische Fragestellungen 

Wie beurteilen die beteiligten Akteure den Ansatz, dass Fördermittel ohne Ausschreibungsver-
fahren vergeben werden? 

Inwieweit hat sich der Ansatz, einen Förderstrang mit vorgegebenen Maßnahmen und einen 
Förderstrang ohne vorgegebene Maßnahmen zu etablieren, bewährt? 

Inwieweit hat das Konzept des Programms ermöglicht, auf die individuellen Strukturen/Bedin-
gungen/Bedarfe in den unterschiedlichen Bezirken flexibel zu reagieren? 

Inwieweit wird der Umfang der, durch die Fördermittelgeber zur Verfügung gestellten, Ressour-
cen als angemessen bewertet?  
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3. Methode 

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurde ein Mixed-Methods-Design ange-
wendet, bei dem qualitative und quantitative Datenerhebungen miteinander kom-
biniert und aufeinander abgestimmt wurden. Qualitative Daten wurden durch leit-
fadengestützte Interviews (vgl. Abschnitt 3.1) sowie eine Dokumentenanalyse (vgl. 
Abschnitt 3.3) erhoben. Quantitative Daten wurden durch eine Online-Befragung 
(vgl. Abschnitt 3.2) und ebenfalls durch die Dokumentenanalyse erhalten.  

Die leitfadengestützten Interviews dienten primär der Beantwortung der Frage-
stellungen der Prozessevaluation. Denn diese Methode eignet sich am besten zur 
Erfassung von detaillierten Prozessbeschreibungen und erlaubt die systematische 
Identifikation von förderlichen und hemmenden Faktoren bei der Umsetzung von 
Prozessen durch entsprechende Nachfragen. Die Online-Befragung und die Doku-
mentenanalyse dienten demgegenüber primär der Beantwortung der Fragestel-
lungen der Struktur- und Ergebnisevaluationen. Denn zur Beantwortung dieser 
Fragestellungen ist in der Regel keine Erfassung umfassenderer Ausführungen nö-
tig, sodass im Sinne einer bestmöglichen Vergleichbarkeit der Ergebnisse standar-
disierte Erhebungsinstrumente angewendet werden können. 

3.1 Leitfadengestützte Interviews 

Die Methodik der Evaluation sah vor, im Zeitraum von Juli bis Oktober 2023 Inter-
views mit Akteuren aller Ebenen des Programms (Land, Bezirk, Stadtteil/Hand-
lungsraum) durchzuführen. Auf der Landesebene war jeweils ein Interview mit der 
Programmkoordination und den fördermittelgebenden Senatsverwaltungen (Sen-
WGPG und SenSBW) vorgesehen (vgl. Tabelle 8). Die Akteure des GKV-Bündnisses 
(Programmbüro des GKV-Bündnisses, Landesverbände der beteiligten Krankenkas-
sen), die fachlich beratenden Senatsverwaltungen (SenJV, SenBJF, SenASGIVA)10 
sowie die Vertreter/-innen der QPK sollten im Rahmen von jeweils einem Grup-
peninterview befragt werden. Die Einladung zum Interview richtete sich jeweils an 
die Personen, die an den Sitzungen des Steuerungsgremium teilnehmen. 

Auf der Ebene Bezirk sollten Gruppeninterviews zu jeder HOF durchgeführt wer-
den (Maximum = 14 Interviews). Die Einladung richtete sich an alle Personen, die 
an mindestens einer HOF teilgenommen haben, wobei betont wurde, dass „[d]ie 
Teilnahme von Akteuren, die frühzeitig aus dem Arbeitsprozess der HOF ausgestie-
gen sind oder sich nur in vergleichsweise geringem Umfang beteiligt haben, [..] für 
die Evaluation von ebenso großer Bedeutung [ist], wie die Teilnahme von Akteu-
ren, die sich in größerem Umfang eingebracht haben“ (Auszug aus dem Einla-
dungsschreiben [E-Mail]). Projektträger sowie Vertreter/-innen von Stadtteilein-
richtungen mit Teilnahme an HOF wurden ausgeschlossen, da für diese Akteure 
gesonderte Interviews vorgesehen waren. Um die Teilnahme der jeweils 

 

10 SenJV = Senatsverwaltung für Justiz und Verbraucherschutz; SenBJF = Senatsverwaltung für Bil-
dung, Jugend und Familie; SenASGIVA = Senatsverwaltung für Arbeit, Soziales, Gleichstellung, In-
tegration, Vielfalt und Antidiskriminierung 
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zuständigen QPK sicherzustellen, wurden in einem ersten Schritt gemeinsam mit 
der QPK drei mögliche Termine für das Interview vereinbart. In einem zweiten 
Schritt konnten alle anderen Mitglieder der jeweiligen HOF über den Termin und 
das Format, in dem das Interview durchgeführt werden soll (in Präsenz oder digi-
tal), abstimmen.11 

Auf der Ebene Stadtteil sollten alle Träger von Projekten, die im Rahmen von GiB 
gefördert werden, interviewt werden (Maximum = 18 Interviews). Die Einladung 
richtete sich an „[…] Personen, die an der Entwicklung und Stellung des Projektan-
trags beteiligt waren und/oder für die Umsetzung des Projekts verantwortlich 
sind“ (Auszug aus dem Einladungsschreiben [E-Mail]). An den Interviews sollten 
zudem Vertreter/-innen von Stadtteileinrichtungen teilnehmen, die im Rahmen 
der Projektumsetzung mit dem jeweiligen Projektträger kooperieren. Ob bzw. wel-
che Stadtteileinrichtungen für eine Interviewteilnahme in Frage kommen, wurde 
im Rahmen von Telefonaten mit den Projektträgern geklärt. 

 

11 Die Abstimmung erfolgt online über https://xoyondo.com/. Nach Ablauf des Abstimmungszeit-
raums luden die Evaluationsdurchführenden zu dem Termin ein, an dem die meisten Personen 
teilnehmen konnten. 
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Tabelle 8: Mengengerüst leitfadengestützte Interviews (geplant) 

Anzahl  
Interviews 

Gruppen- 
Interview1 

Interviewpartner/-innen 

Ebene Land 

1  Programmkoordination 

1 ja GKV-Bündnis (Programmbüro des GKV-Bündnisses, Landesverbände 
der beteiligten Krankenkassen) 

1  SenWGPG 

1  SenSBW 

1 ja fachlich beratende Senatsverwaltungen (SenJV, SenBJF, SenASGIVA) 

1 ja QPK mit Teilnahme am Steuerungsgremium 

Ebene Bezirk 

142 ja HOF (alle beteiligten Akteure) 

Ebene Stadtteil 

183 ja Träger von Stadtteilprojekten und Stadtteileinrichtungen, die im 
Rahmen der Projektumsetzung mit dem jeweiligen Träger kooperie-
ren 

Anmerkungen: 1Ein Interview gilt dann als Gruppeninterview, wenn Personen unterschiedlicher 
Organisationen eingeladen sind. 2Es war vorgesehen, Interviews mit allen HOF 
durchzuführen – 14 Interviews entsprechen dem kalkulierten Maximum. 3Es 
war vorgesehen, Interviews mit allen Trägern von Stadtteilprojekten durchzu-
führen – 18 Interviews entsprechen dem kalkulierten Maximum. 

Für die Interviews war in der Regel eine Dauer von etwa 90 Minuten angesetzt, nur 
für das Interview mit der Programmkoordination wurde mit einer Dauer von 180 
Minuten geplant. In allen Fällen oblagen den Interviewpartnerinnen und -partnern 
die Entscheidungen darüber, ob das Interview in eigenen Räumlichkeiten, in Räum-
lichkeiten der Evaluationsdurchführenden oder per Video-/Telefonkonferenz 
durchgeführt wird. Um eine möglichst große Beteiligung an den Interviews zu er-
reichen, wurde im Einladungsschreiben (E-Mail) u. a. über die Ziele der Evaluation, 
die Inhalte der Interviews sowie den Nutzen der Interviews für die Evaluation in-
formiert. Die Ansprache erfolgte grundsätzlich per E-Mail und per Telefon. 
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3.1.1 Leitfadenentwicklung 

Für das Interview mit der Programmkoordination sowie für die Interviews mit den 
Mitgliedern des Steuerungsgremiums, den HOF und den Trägern der Stadtteilpro-
jekte wurde jeweils ein Leitfaden entwickelt. Ausgangspunkt für die Entwicklung 
der Leitfäden waren die Fragestellungen der Evaluation (vgl. Abschnitt 2). Für je-
den Leitfaden wurden zunächst die Fragestellungen zusammengestellt, zu denen 
die jeweiligen Interviewpartner/-innen potenziell Auskunft geben können. So ba-
siert der Leitfaden für die Interviews mit den Trägern der Stadtteilprojekte bspw. 
auf den Fragestellungen zu den Steuerungsrunden der Stadtteilprojekte (vgl. Ta-
belle 3), den Fragstellungen zu den Stadtteilprojekten (vgl. Tabelle 4) sowie einem 
Teil der sonstigen/strukturübergreifende Fragestellungen (vgl. Tabelle 7). Da zur 
Messung/Erfassung von Ergebnissen und Strukturmerkmalen in der Regel der Ein-
satz vollstandardisierter Erhebungsinstrumente zu bevorzugen ist (betrifft Online-
Befragung), lag das Hauptaugenmerk bei der Leitfadenentwicklung auf der Beant-
wortung der Fragestellungen zur Prozessevaluation. In einem nächsten Schritt wur-
den die Fragestellungen operationalisiert und Themenblöcke entsprechend dem 
chronologischen Ablauf der Programmteilnahme der jeweiligen Inter-
viewpartner/-innen gebildet. Aus diesem Vorgehen resultierte ein Leitfaden für die 
Interviews mit den Mitgliedern des Steuerungsgremiums, der folgende Themen-
struktur aufweist: 

1. Hintergrund der Teilnahme am Steuerungsgremium 
2. Prozesse im Rahmen des Steuerungsgremiums 

2.1. Austausch und Entscheidungsfindung bzgl. wesentlicher Aspekte zur 
Umsetzung des Programms 

2.2. Austausch/Information über den aktuellen Stand der Programmum-
setzung 

2.3. Austausch bzgl. der Weiterentwicklung von GiB 
3. Zusammensetzung des Steuerungsgremiums und Einbindung der beraten-

den Mitglieder 
4. Strukturübergreifende Fragen / Sonstige Fragen 
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Der Leitfaden für die Interviews mit den HOF ist entlang dieser Themen struktu-
riert: 

1. Entstehung der HOF 
2. Aufgaben der HOF 
3. Bedarfsanalyse und Auswahl der Träger (FS I) 
4. Ausarbeitung des Projektantrags 
5. Auswahl eines vorgegebenen Projektes (FS II) 
6. Organisation und Zusammensetzung der HOF 
7. Strukturübergreifende Fragen / Sonstige Fragen 

Die Interviews mit den Trägern von Stadtteilprojekten und kooperierenden Stadt-
teileinrichtungen folgten der nachstehenden Themenstruktur: 

1. Konzeption von Stadtteilprojekten und Antragstellung 
2. Umsetzung der Stadtteilprojekte 
3. Steuerungsrunden auf Stadtteilebene 
4. Ausblick/Nachhaltigkeit 
5. Strukturübergreifende Fragen / Sonstige Fragen 

Entsprechend dem Umstand, dass die Programmkoordination an Prozessen auf al-
len Ebenen der Programmumsetzung beteiligt ist, wurde für das Interview mit der 
Programmkoordination ein Leitfaden entwickelt, der einen Großteil der zuvor ge-
listeten Themen aufgreift. 

Eine wesentliche Technik der Interviewführung bestand darin, die Inter-
viewpartner/-innen mit einer möglichst offenen Fragestellung zu bitten, den Ab-
lauf bestimmter Prozesse zu beschreiben. Auf Grundlage der resultierenden Pro-
zessbeschreibungen wurden daraufhin die allgemeinen Fragestellungen zur 
Prozessevaluation angewendet sind (z. B. Was ist förderlich bei der Umsetzung des 
Prozesses?  Wie zufrieden sind die beteiligten Akteure mit der Umsetzung des Pro-
zesses?).12 Die Anwendung dieser Vorgehensweise wurde durch entsprechende 
Verweise in den Leitfäden sichergestellt. 

3.1.2 Beteiligung an der Datenerhebung 

Im Oktober 2023 konnten fünf von sechs geplanten Interviews mit den Akteuren 
der Landesebene durchgeführt werden (vgl. Tabelle 9). Die Interviews mit der Pro-
grammkoordination, dem GKV-Bündnis sowie der SenSBW konnten planmäßig 
durchgeführt werden. Zudem fand jeweils ein Interview mit den fachlich beraten-
den Senatsverwaltungen und QPK mit Teilnahme am Steuerungsgremium statt. Da 
an diesen Interviews jedoch nur einer von drei bzw. einer von sechs eingeladenen 

 

12 Weitere allgemeine Fragestellungen der Prozessevaluation: Wie wurde der Prozess umgesetzt? 
Inwieweit variiert die Umsetzung des Prozesses in Abhängigkeit von den beteiligten Akteu-
ren/Stadtteilen/Bezirken? Was ist hinderlich bei der Umsetzung des Prozesses? Wodurch könnte 
der Prozess verbessert werden? Ist der Prozess angemessen auf das Erreichen der Programmziele 
ausgerichtet? Sind die zur Verfügung stehenden Ressourcen und Rahmenbedingungen geeignet, 
um den Prozess angemessen umzusetzen? 
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Akteuren teilnahm, können diese Interviews nicht als „planmäßig durchgeführt“ 
gelten. Alle realisierten Interviews wurde per Videokonferenz durchgeführt. 

Tabelle 9: Realisierte und nicht realisierte Interviews mit Akteuren der Lan-
desebene 

Interviewpartner/-innen geplant Interviewpartner/-innen realisiert  
(Anzahl von Anzahl eingeladen) 

Format 

realisierte Interviews 

Programmkoordination Programmkoordination. (1 von 1) VK 

GKV-Bündnis (Programmbüro, Landes-
verbände der beteiligten Krankenkassen) 

1x Programmbüro des GKV-Bündnis-
ses, 3x Landesverband einer beteilig-
ten Krankenkasse (4 von 9)1 

VK 

SenSBW SenSBW (1 von 1) VK 

fachlich beratende Senatsverwaltungen 
(SenJV, SenBJF, SenASGIVA) 

SenASGIVA (1 von 3) VK 

QPK mit Teilnahme am Steuerungsgre-
mium 

1x QPK (1 von 6)1 VK 

nicht realisierte Interviews 

SenWGPG - - 

Anmerkungen: 1Die Referenzzahl entspricht der Anzahl mindestens einmal im Steuerungsgre-
mium vertretener Organisationen gemäß den Protokollen des Steuerungsgre-
miums. VK = Videokonferenz 

Im Zeitraum von August bis Oktober 2023 konnten Interviews mit zwölf HOF reali-
siert werden (vgl. Tabelle 10). Mithin wurde ein Interview mit jeder implementier-
ten HOF durchgeführt (vgl. Abschnitt 4.2.1). Besonders häufig nahmen QPK und 
QM an den Interviews teil – die jeweils zuständige QPK war in neun von zwölf In-
terviews vertreten, QM nahmen an acht Interviews teil. Die Anzahl der Inter-
viewpartner/-innen variiert zwischen eins und sechs. An sieben Interviews nahm 
maximal die Hälfte der eingeladenen Akteure teil, die Gesamtheit der eingelade-
nen Akteure nahm nur in einem Fall teil. Acht der zwölf Interviews wurden per 
Videokonferenz durchgeführt. Von den vier Interviews, die in Präsenz bzw. vor Ort 
durchgeführt wurden, fanden drei in Räumlichkeiten der Interviewpartner/-innen 
statt und eines in Räumlichkeiten der Evaluationsdurchführenden. 
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Tabelle 10: Realisierte Interviews mit HOF 

HOF (lfd. Nr.) Interviewpartner/-innen (Anzahl von Anzahl eingeladen)1 Format 

1 QPK, BA sonstige (2 von 4) vor Ort bei IP 

2 QPK, sonstiger A. (2 von 4) VK 

3 BA sonstige, STK (2 von 9) VK 

4 6x QM (6 von 11) vor Ort bei IP 

5 QPK, QM (2 von 5) vor Ort bei ED 

6 QPK, 3x QM (4 von 7) VK 

7 sonstiger A. (1 von 12) VK 

8  QPK, SPK, 2x QM (4 von 6) VK 

9 QPK, 2x QM, STK (4 von 11) VK 

10 QPK, QM (2 von 2) vor Ort bei IP 

11 QPK, 3x QM (3 von 4) VK 

12 QPK, QM (2 von 5) VK 

Anmerkungen: 1 „Anzahl eingeladen“ entspricht Anzahl in HOF vertretener Akteure ohne Pro-
jektträger und STE gemäß Tabelle 15; IP = Interviewpartner/-innen; ED = Evalu-
ationsdurchführende; BA = Bezirksamt; STK = Stadtteilkoordination; STE = Stadt-
teileinrichtung, die nicht als Träger fungieren 

Wie in Tabelle 11 ersichtlich, wurden insgesamt zwölf Interviews mit Trägern von 
Stadtteilprojekten realisiert. Von den beiden Trägern, die für die Umsetzung der 
Projekte in FS I vorgesehen waren, wurde einer interviewt. Da der andere Träger 
jedoch keine Stadtteilprojekte umsetzen konnte, konnten im Rahmen dieses Inter-
views alle acht Projekte, die im Rahmen von FS I finanziert wurden, thematisiert 
werden (vgl. Abschnitt 4.4.1). Von den insgesamt 16 Trägern, die für die Umsetzung 
von einem oder mehreren Projekten gemäß FS II zuständig sind,13 wurden elf in-
terviewt. Dadurch konnten elf der 17 Stadtteilprojekte, die gemäß FS II finanziert 
wurden, thematisiert werden. 

Während an dem Interview mit dem Projektträger aus FS I fünf Personen teilnah-
men, nahm an zehn der elf Interviews mit Projektträgern des FS II nur eine Person 
teil (in einem weiteren Interview wurde der Projektträger durch zwei Personen re-
präsentiert). An sieben der zwölf Interviews nahmen ausschließlich Personen mit 
Zuständigkeit für die Antragstellung und/oder Koordination der Projektumsetzung 
teil. In fünf Interviews waren Personen vertreten, die (zudem) für die Umsetzung 
der Projektaktivitäten in unmittelbarem Kontakt mit der Zielgruppe zuständig sind. 
In keinem Fall konnten Vertreter/-innen einer Stadtteileinrichtung interviewt 

 

13 Angabe basiert auf Dokumentenanalyse: Auszählung auf Grundlage des Dokuments „Übersicht 
(geplanter) Projektaktivitäten in den Bezirken (Stand: 31.07.23)“. 
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werden, die nicht beim jeweiligen Projektträger angestellt ist. Abgesehen von dem 
Interview mit dem Projektträger aus FS I – das Interview fand in Räumlichkeiten 
des Trägers statt – wurden alle Interviews per Videokonferenz durchgeführt. 

Tabelle 11: Realisierte Interviews mit Trägern von Stadtteilprojekten 

Projektträger  
(lfd. Nr.) 

Anzahl thematisierter 
Stadtteilprojekte 

Anzahl Interviewpartner/-innen  
(Zuständigkeit)1 

Format 

FS I 

1 8 5 (5x A/K) vor Ort bei IP 

FS II 

2 1 1 (A/K) VK 

3 1 1 (A/K + U) VK 

4 1 1 (A/K + U) VK 

5 1 2 (1x A/K, 1x A/K + U) VK 

6 1 1 (A/K + U) VK 

7 1 1 (A/K) VK 

8 1 1 (A/K) VK 

9 1 1 (A/K) VK 

10 1 1 (A/K) VK 

11 1 1 (A/K) VK 

12 1 1 (A/K + U) VK 

Anmerkungen: 1 A/K = Zuständigkeit für Antragstellung / Koordination der Projektumsetzung; 
U = Zuständigkeit für Projektumsetzung in unmittelbarem Kontakt mit der Ziel-
gruppe; VK = Videokonferenz 

3.1.3 Auswertung 

Alle Interviews wurden mit einem Aufnahmegerät aufgezeichnet und anschließend 
transkribiert. Die Transkripte wurden mit MAXQDA, einer Software zur qualitativen 
Daten- und Textanalyse, systematisch ausgewertet. Die Auswertung erfolgte in An-
lehnung an Mayring (2015). Zunächst wurden relevante Inhalte in den Transkripten 
anhand eines Systems von Kategorien (Codes), das auf den Fragestellungen der 
Evaluation bzw. den Themen und Fragen der Interviewleitfäden basiert, markiert 
und extrahiert. Für die einzelnen Kategorien wurden Kodierregeln festgelegt. Auf 
die Kodierung folgte die Paraphrasierung der Extrakte, an die sich wiederum die 
Zusammenfassung der Paraphrasen anschloss.  

Da mehrere Interviewpartner/-innen bemerkten, dass sie sich bei einigen Aussa-
gen „nicht sicher sind“, da bestimmte Prozesse und Umstände nicht mehr genau 
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erinnert werden können, wurde die Validität der Aussagen anhand der zur Verfü-
gung gestellten Dokumente (vgl. Abschnitt 3.3) geprüft bzw. eine Plausibilisierung 
der Angaben vorgenommen. Zur Validierung der Angaben, die im Rahmen der In-
terviews mit HOF getätigt wurden, wurden insbesondere die Protokolle der HOF 
herangezogen. Für die Validierung der Angaben der Träger von Stadtteilprojekten 
wurde primär auf die Projektanträge sowie die Protokolle der Steuerungsrunden 
der Stadtteilprojekte zurückgegriffen. Aussagen, die in eindeutigem Widerspruch 
zu den Inhalten der Dokumente stehen, wurden bei der Ergebnisdarstellung nicht 
berücksichtigt. 

3.2 Online-Befragung 

Die Methodik der Evaluation sah vor, die Akteure der HOF, die Träger von Stadtteil-
projekten sowie Stadtteileinrichtungen, die an der Umsetzung von Stadtteilprojek-
ten beteiligt sind, im Januar 2024 online zu befragen. Die Online-Befragung wurde 
als Vollerhebung geplant, d. h., dass die Mitglieder aller HOF, alle Träger von Stadt-
teilprojekten sowie alle kooperierenden Stadtteileinrichtungen zur Teilnahme ein-
geladen wurden. 

Die Programmkoordination führt insgesamt 15 QPK, 36 QM/BENN-Büros, sechs 
Träger von Stadtteilprojekten sowie 48 weitere Organisationen/Organisationsein-
heiten (z. B. Stadtteilkoordination, Jugendamt) als Planungsakteure bzw. Mitglie-
der von HOF.14, 15 Die Grundgesamtheit von N = 99 Akteuren für die Befragung der 
HOF setzt sich aus den QPK, QM/BENN-Büros sowie den weiteren Akteuren zu-
sammen, da die Träger von Stadtteilprojekten gesondert befragt werden. Die Ein-
ladung dieser Akteure erfolgte mit einer E-Mail, die durch die Evaluationsdurch-
führenden aufgesetzt wurde. Aus Gründen des Datenschutzes erfolgte der Versand 
jedoch als Weiterleitung über einen E-Mail-Verteiler der Programmkoordination. 

Die Grundgesamtheit der Träger, die mindestens ein Stadtteilprojekt umgesetzt 
haben, beträgt N = 18.16 Davon ist ein Träger FS I zuzuordnen, 17 sind FS II zuzu-
ordnen. Die Einladung der Projektträger zur Teilnahme an der Online-Befragung 
erfolgte per E-Mail durch die Evaluationsdurchführenden. Der Zugang zur Online-
Befragung wurde durch die Verwendung von Zugangscodes/Token gesteuert. Die 
Ansprechperson jedes Trägers erhielt zwei Zugangscodes und wurde gebeten, Zu-
gangscode I an eine Person weiterzuleiten, die für die Ausarbeitung und Stellung 

 

14 Angabe basiert auf Dokumentenanalyse: Auszählung auf Grundlage des Dokuments „Übersicht 
(geplanter) Projektaktivitäten in den Bezirken (Stand: 31.07.23)“; Gezählt wurden vertretene Or-
ganisationen/Organisationseinheiten – nicht Personen. 

15 Abweichungen zu den Angaben in Abschnitt 4.2.1 lassen sich dadurch erklären, dass in Abschnitt 
4.2.1 ausschließlich Akteure gezählt wurden, die tatsächlich an Sitzungen der HOF teilgenommen 
haben. Die Abweichungen hinsichtlich der Anzahl der QPK lassen sich zudem dadurch erklären, 
dass die unterschiedlichen Abteilungen der QPK eines Bezirks in Abschnitt 4.2.1 als ein Akteur 
bzw. eine Organisationseinheit gezählt wurden. 

16 Angabe basiert auf Dokumentenanalyse: Auszählung auf Grundlage des Dokuments „Übersicht 
(geplanter) Projektaktivitäten in den Bezirken (Stand: 31.07.23)“. 
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des Projektantrages zuständig war. Zugangscode II sollte an eine Person weiterge-
leitet werden, die für die Umsetzung des Projekts zuständig ist. Für den Fall, dass 
eine Person verfügbar ist, die sowohl mit der Beantragung wie auch mit der Um-
setzung des Projekts betraut war/ist, wurde angemerkt, dass es in diesem Fall aus-
reicht, wenn nur eine Person an der Befragung teilnimmt. Träger, die für die Um-
setzung von mehr als einem Projekt zuständig sind, erhielten eine entsprechende 
Anzahl an Zugangscodes. 

Genaue Angaben zur Anzahl der Stadtteileinrichtungen, die im Rahmen der Pro-
jektumsetzung mit einem Projektträger kooperieren, können nicht gemacht wer-
den, da diesbzgl. keine plausiblen Daten vorliegen.17 Die Ansprache der Stadttei-
leinrichtungen erfolgte über die Träger der Stadtteilprojekte. Jeder Träger wurde 
per E-Mail gebeten/instruiert, die Einladung zur Online-Befragung (E-Mail) an die 
Ansprechpartner/-innen aller kooperierenden Stadtteileinrichtungen weiterzulei-
ten. Um die Weiterleitung für die Projektträger so einfach wie möglich zu gestal-
ten, wurden jedem Träger fünf Einladungen zur Online-Befragung (E-Mail) zuge-
sendet, die sich nur hinsichtlich der Zugangscodes unterschieden und direkt an die 
Kooperationspartner weitergeleitet werden konnten.  

Die Online-Befragung fand im Zeitraum vom 08. bis 31. Januar 2024 statt. Aufgrund 
von geringem Rücklauf wurde die Befragung der Träger von Stadtteilprojekten bis 
zum 16.02.2024 verlängert. Zur Förderung des Rücklaufs sendete die Programm-
koordination zum Beginn des Befragungszeitraums eine E-Mail an die Akteure der 
HOF sowie die Träger, mit der um Unterstützung der Evaluations bzw. um Teil-
nahme an der Befragung gebeten wurde. Zudem wurden die Akteure der HOF ca. 
zwei Wochen nach Befragungsbeginn daran erinnert, den Fragebogen zu bearbei-
ten. Die Erinnerung der Träger erfolgte zum Ende des ursprünglich vorgesehenen 
Befragungszeitraums in Kombination mit der Bekanntmachung der Verlängerung 
des Befragungszeitraums. Zur Förderung des Rücklaufs nahmen die Evaluations-
durchführenden ab dem Beginn des Befragungszeitraums Telefonkontakt mit allen 
Projektträgern auf, um zur Teilnahme zu motivieren und mögliche Unklarheiten – 
z. B. hinsichtlich der Einladung der Stadtteileinrichtungen – zu besprechen. 

3.2.1 Fragebogenentwicklung und Programmierung 

Ausgangspunkt für die Entwicklung des Fragebogens waren die Fragestellungen 
der Evaluation (vgl. Abschnitt 2). Unter der Prämisse, Fragestellungen der Ergebnis- 
und Strukturevaluation vorzugsweise anhand von Daten der Online-Befragung zu 
beantworten (siehe oben) sowie unter Berücksichtigung der Inhalte der Interview-
leitfäden (vgl. Abschnitt 3.1.1) wurden zunächst alle für die Online-Befragung rele-
vanten Fragestellungen identifiziert und operationalisiert. Aus den Operationali-
sierungen wurde ein Item-Pool zusammengestellt, in den des Weiteren Items 
integriert wurden, die förderliche oder hemmende Faktoren betreffen, die im 

 

17 Ausführungen von Projektträgern im Rahmen der Interviews weisen darauf hin, dass im Doku-
ment „Übersicht (geplanter) Projektaktivitäten in den Bezirken (Stand: 31.07.23)“ nicht alle ko-
operierenden Stadtteileinrichtungen angeführt sind. 
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Rahmen der Interviews benannt wurden. So sollten Aussagen darüber ermöglicht 
werden, wie relevant die jeweiligen Faktoren für die Gesamtheit der Akteure sind. 
In einem nächsten Schritt wurden aus dem Item-Pool Themenblöcke gebildet, aus 
denen die in  

Tabelle 12 dargestellte Struktur des Fragebogens resultierte. Sofern die Inhalte der 
einzelnen Fragestellungen dies erlaubten, wurden innerhalb der Themenblöcke I-
tem-Batterien mit einer vierstufigen Likert-Skala gebildet.  

Tabelle 12: Thematische Struktur des Fragebogens 

Thema Akteure (Zuständigkeit)1 

Allgemeine Angaben zur Einbindung in das Programm GiB alle 

Allgemeine Fragen zum Projekt Projektträger (A) 

Antragstellung Projektträger (A) 

Verstetigung der Angebote Projektträger (A) 

Umsetzung, Evaluation und Nutzen des Projekts Projektträger (U) 

Die Rolle der Stadtteileinrichtung bei der  
Projektumsetzung 

Projektträger (U), Stadtteileinrich-
tungen 

Prozesse und Ergebnisse der Zusammenarbeit in der HOF Mitglieder HOF 

Die Werkstätten alle 

Der Katalog qualitätsgesicherter Projekte  alle 

Anmerkungen: 1A = Zuständigkeit für Antragstellung und Projektkonzeption; U = Zuständigkeit 
für Projektumsetzung 

Während einige Themenblöcke sich an alle Gruppen der Befragten richteten, wa-
ren andere Themenblöcke nur für bestimmte Gruppen (z. B. Vertreter/-innen von 
Projektträgern mit Zuständigkeit für Antragstellung und Projektkonzeption) rele-
vant (vgl. Tabelle 12). Durch den Einsatz von Filterfragen konnte sichergestellt wer-
den, dass allen Befragten nur die Themen angezeigt werden, zu denen sie Auskunft 
geben können.  

Im Sinne der Förderung des Rücklaufs bzw. einer möglichst benutzerfreundlichen 
Befragung, war die Erstellung möglichst kurzer Fragebögen eine weitere Prämisse 
bei der Fragebogenentwicklung. Testergebnisse erlaubten, die Mitglieder der HOF 
sowie Vertreter/-innen von Stadtteileinrichtungen mit Verweis auf eine Bearbei-
tungsdauer von weniger als fünf Minuten einzuladen. Vertreter/-innen von Pro-
jektträgern wurde ein Bearbeitungsdauer von fünf bis zehn Minuten in Aussicht 
gestellt.18 

 

18 Dazu wurde angemerkt, dass sich die Bearbeitungsdauer bei Personen, die für Antragstellung 
und Projektumsetzung zuständig sind, entsprechend verlängert. 



IGES 29 

 

Die Online-Befragung wurde im Responsive Design (Bearbeitung von diversen 
Endgeräten möglich) programmiert und konnte über eine „www-Domain“ 
aufgerufen werden. Der Zugang für die Projektträger und Stadtteileinrichtungen 
wurde über Zugangscodes gesteuert, um eine pseudonymisierte Zuordnung von 
Befragungsdaten zu ermöglichen.19 Im Sinne einer möglichst niedrigschwelligen 
Gestaltung des Zugangs wurde bei der Befragung der Akteure der HOF auf die 
Verwendung von Zugangscodes verzichtet. 

3.2.2 Beteiligung an der Datenerhebung 

Insgesamt konnten die Angaben von 67 Akteuren in die Auswertung der Online-
Befragung eingeschlossen werden (vgl. Tabelle 13).20 Dabei handelt es sich um 34 
der 99 Akteure, die durch die Programmkoordinationen als Planungsakteure der 
HOF geführt werden (siehe oben). Von diesen Akteuren gaben 22 an, bereits an 
der Sitzung einer HOF teilgenommen zu haben, darunter sechs QPK, zwölf QM so-
wie vier Akteure sonstiger Organisationen/Organisationseinheiten.21 Elf der zwölf 
HOF werden durch mindestens einen dieser Akteure repräsentiert. 

Von den 18 Trägern von Stadtteilprojekten, beteiligten sich zwölf an der Befragung. 
Durch die Teilnahme von insgesamt 15 Vertreterinnen und Vertretern der Projekt-
träger wurden Angaben zu 15 der 22 Stadtteilprojekte gemacht (vgl. Tabelle 13).22, 

23 Dabei handelt es sich um drei FS I- und zwölf FS II-Projekte. Entsprechend den 
Zuständigkeiten der Befragten konnten jedoch nur zu acht Projekten Angaben ge-
macht werden, die die Antragstellung und Konzeption des Projekts betreffen. Fünf 
der 15 Vertreter/-innen von Projektträgern gaben an, unabhängig vom Stadtteil-
projekt in einer Stadtteileinrichtung tätig zu sein, an die das Projekt angebunden 
ist. Diesen Personen wurden mithin auch Fragen angezeigt, die z. B. den Nutzen 
der Einbindung in das Programm für die Stadtteileinrichtung betreffen. 

Neben den Planungsakteuren und Projektträgern beteiligten sich 18 Stadtteilein-
richtungen, die im Rahmen von GiB mit einem der Projektträger kooperieren, an 
der Befragung (vgl. Tabelle 13). Dabei handelt es sich um fünf Familienzentren, vier 

 

19 Betrifft Zuordnung einzelner Fälle zu einem pseudonymisierten Projekt. 

20 Nicht gültige Fälle: Zwei Fälle wurden ausgeschlossen, da keine Frage beantwortet wurde, die 
keine Filterfrage ist; Ein Fall wurde ausgeschlossen, da keine Angabe zur Akteursgruppe (z. B. QPK, 
Stadtteileinrichtung) gemacht wurde. 

21 Eingeschlossen wurden nur Akteure, die angaben, an einer HOF teilgenommen zu haben, die der 
folgenden Definition entspricht: „HOF“ meint den Arbeitskreis, der zusammengekommen ist, um 
die Bedarfslage im Stadtteil/Bezirk zu besprechen und daraufhin zu entscheiden, welche Ziel-
gruppe und welches Handlungsfeld (z. B. Bewegung) mit den Fördermitteln von GiB adressiert 
werden soll. Zudem wurde in der HOF entschieden, welcher Träger für die Umsetzung des Pro-
jekts angefragt werden soll. 

22 Die Angabe zu Grundgesamtheit der Stadtteilprojekte basiert auf der Dokumentenanalyse: Aus-
zählung auf Grundlage des Dokuments „Übersicht (geplanter) Projektaktivitäten in den Bezirken 
(Stand: 31.07.23)“. 

23 Ein Träger wurde durch vier Personen vertreten. 



IGES 30 

 

Stadtteil/-Nachbarschaftszentren, vier Jugendfreizeiteinrichtungen sowie fünf 
sonstige Einrichtungen (z. B. Gemeinschaftsunterkunft, Frauenzentrum). Die 18 
Stadtteileinrichtungen repräsentieren acht Stadtteilprojekte (zwei FS I- und sechs 
FS II-Projekte).24 

Tabelle 13: Rücklauf Online-Befragung 

Zielgruppe Rücklauf 
(Anzahl gültige Fälle) 

repräsentierte 
Untersuchungseinheiten 

Planungsakteure (HOF) 34 11 HOF 

QPK mit TN 6 5 HOF 

QM mit TN 12 8 HOF 

sonstige mit TN 4 4 HOF 

QPK ohne TN 3  

QM ohne TN 5  

sonstige ohne TN 4  

Vertreter/innen von Trägern 15 15 SP, 5 STE 

Zuständigkeit: Antragstellung + 
Projektumsetzung 

6  

Zuständigkeit:  
Antragstellung 

2  

Zuständigkeit: 
Projektumsetzung 

7  

kooperierende STE1 18 18 STE, 8 SP 

Familienzentrum 5  

Stadtteil-/Nachbarschaftszentrum 4  

Jugendfreizeiteinrichtung 4  

sonstige 5  

gesamt 67  

Anmerkungen: TN = Teilnahme an Sitzung der HOF; SP = Stadtteilprojekte; STE = Stadtteilein-
richtungen; 1Nur STE die sich nicht in Trägerschaft eines Trägers eines Stadtteil-
projektes befinden. 

 

24 Vier Projekte werden durch zwei Stadtteileinrichtungen repräsentiert, drei Projekte durch drei 
Stadtteileinrichtungen und ein Projekt durch eine Stadtteileinrichtung. 
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3.2.3 Auswertung 

Die Auswertung erfolgte mit der Statistiksoftware SPSS und bestand primär in der 
Differenzierung von Subgruppen und Ausgabe von Häufigkeitsverteilungen. Hin-
sichtlich der Fragestellungen zu den HOF wurde zwischen den Gruppen QPK und 
QM/BENN differenziert. Sonstige Planungsakteure mit Teilnahme an HOF wurden 
aufgrund eines Rücklaufs von n < 5 nicht berücksichtig, um so Rückschlüssen auf 
Einzelpersonen vorzubeugen. Hinsichtlich der Fragestellungen zu den Stadtteilpro-
jekten fand eine Differenzierung zwischen FS I- und FS II-Projekten statt, sofern 
darin ein Nutzen für die Interpretierbarkeit der Befragungsergebnisse gesehen 
wurde. Entsprechend der geringen Anzahl an FS I-Projekten, zu denen Angaben 
vorliegen (n = 3), wurden zu diesen Projekten keine gesonderten Auswertungen 
vorgenommen. 

3.3 Dokumentenanalyse 

Zum 29. Februar 2024 (Stichtag der Dokumentenanalyse) wurden bei der Pro-
grammkoordination mehrere Dokumente angefragt, die zur Beantwortung von 
Fragestellungen der Evaluation ausgewertet werden sollten. Dabei handelt es sich 
vorwiegend um Fragestellungen der Strukturevaluation, die die Anzahl der Sitzun-
gen und Akteure in den Strukturen/Gremien des Programms betreffen. Zudem war 
vorgesehen, einige der Fragestellungen, die die strukturellen Merkmale der Stadt-
teilprojekte betreffen, primär durch die Analyse von Dokumenten zu beantworten. 
Mithin wurden u. a. folgende Dokumente bei der Programmkoordination ange-
fragt: 

 Protokolle aller Sitzungen des Steuerungsgremiums auf Landesebene 

 Protokolle aller HOF 

 Protokolle aller Sitzungen der Steuerungsrunden der Stadtteilprojekte 

 Projektanträge FS I und II 

 Teilnehmerlisten aller bislang durchgeführten Werkstätten 

Die Programmkoordination kam der Anfrage nach. Die Protokolle des Steuerungs-
gremiums wie auch die Projektanträge wurden vollständig übermittelt. Zudem 
wurde mindestens ein Protokoll zu jeder der zwölf HOF bereitgestellt. Diesbezüg-
lich ist jedoch anzumerken, dass die Bearbeitung der Aufgaben der HOF teilweise 
auch in nicht protokollierten Sitzungen/Arbeitszusammenhängen stattfand (vgl. 
Tabelle 15). Protokolle von Sitzungen der Steuerungsrunden wurden für alle acht 
FS I-Projekte sowie für zehn von 17 FS II-Projekten vorgelegt.25 Teilnehmerlisten 

 

25 Die Programmkoordination merkte an, dass das Fehlen von Protokollen darin begründet ist, dass 
die Ablage der Protokolle teilweise von anderen, an den Steuerungsrunden beteiligten Akteuren, 
übernommen wurde. 
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wurden zu vier von fünf Werkstätten, die bis zum Stichtag der Dokumentenanalyse 
durchgeführt wurden, übermittelt.26  

Die Auswertung der Dokumente erfolgte in der Regel durch Häufigkeitsauszählun-
gen (z. B Auszählung der Teilnehmenden einer bestimmten Gruppe von Akteuren). 
Um die Aussagekraft und Interpretierbarkeit der Auswertungsergebnisse zu erhö-
hen, wurden zumeist keine Einzelpersonen, sondern vertretene Organisatio-
nen/Organisationseinheiten gezählt. 

Wie bereits in Abschnitt 3.1.3 angemerkt, wurden die zur Verfügung gestellten Do-
kumente zudem genutzt, um die Validität von Aussagen, bei denen sich die Inter-
viewpartner/-innen „nicht ganz sicher“ waren, zu prüfen. Zudem wurde vereinzelt 
auf Dokumente zurückgegriffen, um die teilweise limitierte Auskunftsfähigkeit von 
Interviewpartnerinnen und -partnern zu kompensieren (betrifft z. B. qualitative 
Auswertung von Protokollen und Präsentationen zu Sitzungen des Steuerungsgre-
miums sowie der HOF). 

 

26 Die Programmkoordination merkte an, dass zur ersten, digital durchgeführten Werkstatt keine 
Teilnehmerliste angefertigt wurde. 
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4. Ergebnisse 

Die Darstellung der Evaluationsergebnisse orientiert sich an den unterschiedlichen 
Ebenen der Programmumsetzung (Land, Bezirk, Stadtteil). In Abschnitt 4.1 werden 
die Ergebnisse zur Beantwortung der Fragestellungen zum Steuerungsgremium auf 
Landesebene (vgl. Tabelle 1) beschrieben. Darauf folgt die Darstellung der Auswer-
tungsergebnisse zu den Fragestellungen, die die bezirklichen Gremien / HOF be-
treffen (vgl. Tabelle 2). Die Ergebnisse, die in den sich anschließenden Abschnitten 
dargestellt werden, betreffen die Fragestellungen zu den Stadtteilprojekten (vgl. 
Tabelle 3, Tabelle 4).  Dabei geht es um die Beantragung und Konzeption (Abschnitt 
4.3), Umsetzung (Abschnitt 4.4) und Nachhaltigkeit (Abschnitt 4.5) der Projekte. 
Die Ergebnisse zur Beantwortung der Fragestellungen in Hinblick auf die Werkstät-
ten (vgl. Tabelle 5) und den Katalog qualitätsgesicherter Maßnahmen (vgl. Tabelle 
6) werden in den Abschnitten 4.6 und 4.7 beschrieben. Abschließend erfolgt in Ab-
schnitt 4.8 die Darstellung von Ergebnissen, die die Bewertung der Programmkon-
zepts betreffen – diese Ausführungen beziehen sich größtenteils auf die sonsti-
gen/strukturübergreifenden Fragestellungen der Evaluation (vgl. Tabelle 7). 

Aufgrund teilweise unzureichender Auskunftsfähigkeit von Interviewpartnerinnen 
und -partnern sowie teilweise geringer Rücklaufquoten bei der Online-Befragung 
(vgl. Abschnitt 3.2.2), können zu einigen Fragestellungen keine Ergebnisse darge-
stellt werden. Ergebnisse der Online-Befragung, die aufgrund geringer Rücklauf-
quoten nur sehr schwer interpretierbar sind / nicht in diesem Kapitel dargestellt 
werden, können im Anhang eingesehen werden. 

4.1 Das Steuerungsgremium auf Landesebene 

Gemäß den Protokollen waren Vertreter/-innen des GKV-Bündnisses27 wie auch 
die QPK in jeder der ersten 13 Sitzungen des Steuerungsgremiums vertreten (Ta-
belle 14). In der Regel nahmen fünf bis sechs Vertreter/-innen des GKV-Bündnisses 
(Minimum = 2; Maximum = 7) und zwei bis drei QPK (Minimum = 1; Maximum = 4) 
teil. Repräsentantinnen und Repräsentanten der beiden fördermittelgebenden Se-
natsverwaltungen waren bei einem Großteil der Sitzungen anwesend (eine in 
neun, die andere in elf von 13 Sitzungen). Dies gilt auch für zwei der drei fachlich 
beratenden Senatsverwaltungen – eine war in elf, eine andere in zehn von 13 Sit-
zungen vertreten. Eine der fachlich beratenden Senatsverwaltungen war in etwa 
der Hälfte bzw. sechs Sitzungen vertreten. Hinsichtlich der Anzahl, der in den ein-
zelnen Sitzungen vertretenen Akteure, ist zu berichten, dass in 2021 (Sitzungen 1 
bis 5) durchschnittlich 13 und in 2022 (Sitzungen 6 bis 9) durchschnittlich zwölf 
Organisationen/Akteure teilnahmen. Im Jahr 2023 (Sitzungen 10 bis 13) waren ten-
denziell weniger Akteure im Steuerungsgremium vertreten: Durchschnittlich nah-
men Vertreter/-innen aus neun Organisationen teil. Hinsichtlich des Turnus ist zu 
berichten, dass die fünf Sitzungen im Jahr 2021 in unregelmäßigen Intervallen 

 

27 Schließt Vertreter/-innen des Programmbüros des GKV-Bündnisses sowie der Landesverbände 
der beteiligten Krankenkassen ein. 
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durchgeführt wurden, ab dem Jahr 2022 wurde ein Intervall von drei Monaten 
etabliert. 28 

Tabelle 14: Im Steuerungsgremium vertretene Akteure (Anzahl vertretene Or-
ganisationen) 

 Fördernde Mitglieder Fachlich beratende Mitglieder gesamt 

Sitzung 
(lfd. Nr.) 

GKV SenV A SenV B SenV C SenV D SenV E QPK  

1 6 1 1 1 1 1 4 15 

2 6 1  1 1 1 1 11 

3 7 1 1 1 1 1 3 15 

4 4 1 1 1 1 1 2 11 

5 5  1 1 1 1 4 12 

6 5 1 1 1  1 3 12 

7 6 1 1 1  1 2 12 

8 6  1 1  1 3 12 

9 6  1 1   2 10 

10 4 1  1   2 8 

11 5 1 1 1  1 3 12 

12 2  1   1 1 5 

13 3 1 1  1  3 9 

gesamt1 13 9 11 11 6 10 13  

Quelle: Protokolle Sitzungen des Steuerungsgremiums 
Anmerkungen: GKV = GKV-Bündnis; SenV = Senatsverwaltung; 1Anzahl der Sitzungen, in denen 

mindestens eine Organisation / ein/e Vertreter/-in teilgenommen hat 

Die Protokolle der Sitzungen sowie die Prozessbeschreibungen im Rahmen der In-
terviews legen nahe, die inhaltlichen Schwerpunkte der Sitzungen des Steue-
rungsgremiums anhand von zwei Phasen zusammenzufassen. In den ersten fünf 
Sitzungen – alle fanden im Jahr 2021 statt – waren Entscheidungen über die Aus-
gestaltung der beiden FS von zentraler Bedeutung. So wurde bspw. entschieden, 
mit welchen Trägern die Umsetzung von FS I / der Landesschwerpunkte erfolgen 
soll und welche Akteure in die HOF einzubeziehen sind. Ferner wurden in dieser 

 

28 Intervall 1: 2 Monate, Intervall 2: 1 Monat, Intervall 3: 4 Monate, Intervall 4: 2 Monate, Intervall 
5 bis 8 und 10 bis 13: 3 Monate, Intervall 9: 4 Monate 
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Phase die Prämissen zur Erstellung des Katalogs qualitätsgesicherter Maßnahmen 
besprochen. 

Mit dem Start der Umsetzung von Stadtteilprojekten im Jahr 2022 ergaben sich für 
das Steuerungsgremium neue thematische Schwerpunkte. Gemäß den Protokol-
len wurden in dieser Phase Prozesse eingeleitet, die die langfristige Entwicklung 
von GiB betreffen. So wirkte die Programmkoordination auf einen Reflektions- und 
Austauschprozesse hin, um Entwicklungspotenziale auf Grundlage der Handlungs-
spielräume und Ziele aller beteiligten Akteure zu identifizieren. In Hinblick auf die 
langfristige Entwicklung von GiB wurde zudem die Evaluation des Programms ein-
geleitet. Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt im Jahr 2022 war das Treffen von Ent-
scheidungen hinsichtlich der Verausgabung von Restmitteln. Die Inhalte der Sit-
zungen im Jahr 2023 knüpften insofern an die thematischen Schwerpunkte des 
Jahres 2022 an, als in allen Sitzungen die Weiterentwicklung des Programms the-
matisiert bzw. über die Ausarbeitung eines Konzepts für die Fortführung von GiB 
durch die Programmkoordination berichtet wurde. Die Berichterstattung über den 
aktuellen Stand des Projekts (betrifft z. B. Anzahl geförderter Stadtteilprojekte, Öf-
fentlichkeitsarbeit, durchgeführte Werkstätten) erfolgte fortlaufend. 

Gemäß den Interviewaussagen kann die Arbeitsweise des Steuerungsgremiums 
u. a. dadurch charakterisiert werden, dass den Beschlüssen in der Regel keine um-
fangreiche Diskussion im Rahmen der Sitzungen vorausgeht, sondern über Be-
schlussvorlagen bzw. Vorschläge, die von Seiten der Programmkoordination ausge-
arbeitet wurden, entschieden wird. In diesem Sinne wurde in einem Interview 
festgestellt, dass „[e]s keine Arbeitsatmosphäre [ist], sondern es ist eine Entschei-
deratmosphäre“ (O-Ton). Die Vertreter/-innen der Programmkoordination merk-
ten diesbzgl. an, dass die Ausarbeitung der Beschlussvorlagen bzw. Vorschläge 
häufig auf Basis bilateraler Absprachen mit – für die jeweilige Entscheidung zent-
ralen Akteuren – erfolgte. In mehreren Interviews wurde darauf hingewiesen, dass 
diese Vorgehensweise insbesondere auf die begrenzten zeitlichen Kapazitäten der 
beteiligten Akteure zurückzuführen ist, z. B.: 

„[…] da sind ja teilweise auch Leitungskräfte dabei aus anderen 
Häusern, die gar nicht die Zeit haben. Und natürlich hat der Trä-
ger das vorbereitet, auch intensiv vorbereitet, sodass man zu re-

lativ schnellen Entscheidungen kommen konnte.“ (O-Ton) 
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Auch hinsichtlich der Information der Teilnehmenden über den Stand der Projek-
tumsetzung, wurde berichtet, dass diese dem Prinzip folgt, dass eine umfassen-
dere Vorbereitung bzw. Aufbereitung von Informationen durch die Programmko-
ordination sparsame Prozesse im Rahmen der Sitzungen des Steuerungsgremiums 
ermöglicht: 

„Und die [Vertreter/-innen der Programmkoordination] räumen 
in den Sitzungen genug Zeit für Diskussionen ein, für Fragen, die 

einfach zu diskutieren sind und informieren uns über Fakten, 
über Tabellen und Papier. Und das ist genau eine Kombination, 
die eigentlich gut gewählt ist, die gut funktioniert. Sodass jeder, 
der viel Information möchte, sich eben detailliert einlesen kann, 

aber die wichtigsten Fragen eben in den Meetings diskutiert 
werden und man dann auf dem Level auf jeden Fall abgeholt 

wird.“ (O-Ton) 

Des Weiteren kann die Arbeit im Steuerungsgremium anhand der Rollen bzw. der 
Entscheidungskompetenzen der einzelnen Akteure charakterisiert werden. Dazu 
wurde berichtet, dass den fachlich beratenden Mitgliedern auf Anregung einer der 
fördermittelgebenden Senatsverwaltungen frühzeitig Stimmrecht im Rahmen der 
Beschlussverfahren zugesprochen wurde. Weitere Interviewaussagen weisen je-
doch darauf hin, dass die Entscheidungsprozesse wie auch die Inhalte der Be-
schlüsse dadurch nicht in bedeutsamem Ausmaß beeinflusst wurden. Dies ist ins-
besondere darin begründet, dass die Inhalte der Beschlüsse teilweise maßgeblich 
von internen Verfahrensvorschriften bestimmter Akteure bzw. deren Auslegung 
abhängen und weitere Akteure somit keinen Gestaltungsspielraum besitzen (be-
trifft z. B. Leitfaden Prävention). Zudem wurde darauf hingewiesen, dass sich Ak-
teure, die keine Mittel zur Verfügung stellen, „naturgemäß“ eher zurückhalten, z. 
B.: 

„Und wie gesagt, bei den anderen Häusern, die haben das mehr 
oder weniger so zustimmend zur Kenntnis gegeben, bzw. haben 

noch ihre jeweiligen Aspekte, Programme, Konditionen usw. 
dort geäußert, aber nicht an den Eckpunkten quasi gekämpft, 
weil sie ja da auf einem verlorenen Posten hätten stehen müs-

sen. Weil sie selber nichts bezahlt haben.“ (O-Ton) 

Die Annahme, dass die Vergabe des Stimmrechts an beratend agierende Akteure 
sich nicht in bedeutsamem Maße auf die Zusammenarbeit im Steuerungsgremium 
ausgewirkt hat, wird auch durch die folgende Aussage von Seiten der QPK bestärkt:  

„Wobei dann auch deutlich wurde, dadurch, dass wir keine För-
dermittelgeber sind, dass wir kein Stimmrecht haben in dem 
Sinne, sondern dass wir wirklich nur eine beratende Funktion 

haben und ein bisschen die Schnittstelle sind dann hin in die Be-
zirke, in die die Handlungsräume, um die Programme dann vor 
Ort zu initiieren, mit dem Netzwerk natürlich vor Ort.“ (O-Ton) 
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Andere Aussagen weisen jedoch daraufhin, dass die beratenden Teilnehmer/-in-
nen zumindest bei der Vergabe von Restmitteln durch ein Ausschreibungsverfah-
ren im Jahr 2022 von ihrem Stimmrecht Gebrauch machen konnten. So wurde in 
den beiden Interviews mit beratenden Mitgliedern berichtet, dass man an der Ab-
stimmung darüber, welche Projekte gefördert werden sollen, teilnahm. In einem 
Fall wurde zudem berichtet, dass man sich aktiv bei der Bewertung der Projektan-
träge eingebracht hat: 

„[…] da haben wir schon aktiv auch uns zu den Kriterien einge-
bracht und auch zur Bewertung der einzelnen Projekte, wo wir 
gesagt haben: Na ja, wir sehen schon hier noch mal einen Be-

darf, das noch mal anders zu betrachten oder noch mal den und 
den Punkt mitzubedenken, wenn wir jetzt die Projekte auswäh-

len.“ (O-Ton)  

Von Seiten der fachlich beratenden Akteure wurde des Weiteren betont, dass man 
immer die Möglichkeit hatte bzw. sich eingeladen fühlte, seine Meinung kundzu-
tun und dass die Eingaben dann auch „gehört wurden“. 

Im Einklang mit der Feststellung, dass eher eine „Entscheideratmosphäre“ als eine 
„Arbeitsatmosphäre“ herrscht (siehe oben) kann die Arbeitsweise im Steuerungs-
gremium gemäß den Interviews im Übrigen dadurch charakterisiert werden, dass 
es nicht zu kontroversen Diskussionen kommt, sondern alle Akteure die Möglich-
keit haben, ihre Perspektiven, Interessen und bedeutsame Reglementierungen 
darzulegen sowie „interessierte Nachfragen“ zu stellen. Ferner weisen Interview-
aussagen darauf hin, dass das Steuerungsgremium nur bedingt als Kontrollgre-
mium fungiert, was zum einen darin begründet ist, dass die große Anzahl an geför-
derten Projekten keine „engmaschige“ Kontrolle der Projektumsetzung etc. 
erlaubt. Zum anderen wurde in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass der 
Programmkoordination auf Grundlage langjähriger Zusammenarbeit (z. B. im Rah-
men der KGC Berlin) sowie den QPK als fachlich versierten Gestaltungs- und Kon-
trollinstanzen auf bezirklicher Ebene viel Vertrauen entgegengebracht wird. 
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Positive Bewertungen der strukturellen Merkmale des Steuerungsgremiums be-
treffen u. a. den Umstand, dass die Einbeziehung unterschiedlicher Ressorts bzw. 
Akteure „nicht selbstverständlich“ ist und als „Schritt in die richtige Richtung“ ver-
standen wird. Ein konkreter Nutzen entsprechender Strukturen wird darin gese-
hen, dass Synergien geschaffen werden können, man dem Aufbau von Doppel-
strukturen vorbeugen kann und in Ressorts, in denen Gesundheitsförderung und 
Prävention nicht als prioritärer Zuständigkeitsbereich verstanden wird, eine Ausei-
nandersetzung mit Aspekten aus diesem Bereich erfolgt. Ferner wurde in einem 
Interview herausgestellt, dass die Qualität der Prozesse und Entscheidungen durch 
die Vielfalt der vertretenen Akteure gesteigert wird:  

„Und ich finde, in Bezug auf das Steuerungsgremium merkt man 
eben auch, dass die Teilnehmenden eben auch so verschieden 

sind, also, ja, verschieden wie die Themenbreite von GiB selber. 
Also das Themenfeld ist sehr heterogen, das haben wir oder das 
kann ich auf jeden Fall sagen, bei anderen [..] Projekten haben 

wir da auf jeden Fall nicht so eine Vielfalt und Diversität bei den 
Akteuren. Und das bereichert dann natürlich auch, ja, diese Ent-
scheidungsfindungen oder diesen Input, so gerade dieses Stich-

wort: Einmal etwas aus einer anderen Perspektive sehen. Da 
haben natürlich die Kollegen aus der Senatsverwaltung, bei-

spielsweise, ganz andere Themen auf dem Schirm […]. Also, ja, 
das bereichert einfach zumindest aktuell die Prozesse.“ (O-Ton) 

Auch die Anbindung des Steuerungsgremiums an die KGC Berlin (u. a.) durch die 
Verortung der Programmkoordination beim Träger der KGC Berlin wird als positives 
Strukturmerkmal betrachtet, da auf der bisherigen Zusammenarbeit bzw. dem ent-
standenen Vertrauen aufgebaut werden kann (siehe oben). Zudem wurde in einem 
Interview darauf hingewiesen, dass die Verortung bei einem anderen Träger dem 
Aufbau einer Parallelstruktur gleichkommen würde. 
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Hinsichtlich der Zusammensetzung des Steuerungsgremiums wurde in einem In-
terview angemerkt, dass bislang nicht alle potenziell relevanten bzw. alle Senats-
verwaltungen einbezogen werden. Zudem zeigt die Beschreibung einer Idealvor-
stellung an, dass große Entwicklungspotenziale hinsichtlich der Förderung einer 
ressortübergreifenden Zusammenarbeit zum Thema Gesundheitsförderung und 
Prävention gesehen werden: 

„[…] sondern meine Idealvorstellung wäre, dass in jedem Ress-
ort eine kompetente Person mindestens sitzt, die offen ist für 

das Thema „Gesundheit im Bezirk“, Gesundheitsförderung und 
Prävention, und die sich dann wiederum im Steuerungsgremium 

auch einbringt und auch gehört wird und man sich diesbezüg-
lich auf den aktuellen Stand bringt. Was läuft im Ressort Um-

welt? Was läuft im Ressort Mobilität? Was läuft im Ressort Sozi-
ales und Bildung? […] Also, sodass das noch viel, viel besser 

funktioniert und verzahnt wird.“ (O-Ton) 

Positiv wurde wiederrum die strukturelle Einbindung der QPK bewertet, da die Ge-
gebenheiten/Arbeitsbedingungen in den Stadtteilen so besser berücksichtigt wer-
den können, z. B.: 

„Ich würde gerne noch ergänzen dazu, dass ich die Beteiligung 
… [der] oder QPKs als sehr bereichernd empfunden habe, weil 

die einfach noch einmal viel näher daran sind. Und wirklich eher 
einschätzen konnten, was denn gebraucht wird. Und wenn [..] 

[die] Förderlogik der GKV, sage ich einmal, so ein bisschen starr 
war, einfach noch einmal auf die Notwendigkeit auch hingewie-
sen haben, wie es denn in der Praxis ist. […] Was sie brauchen, 

damit es dann auch wirklich abgefordert werden kann. Also was 
realistisch ist. […] Konkretes Beispiel, also wie aufwendig so ein 

Förderantrag sein kann. Dass man da Rücksicht nimmt, zum 
Beispiel, dass der halt nicht so riesig hochschwellig gesetzt wird, 
sondern ein bisschen niedrigschwelliger formuliert wird, sodass 

dann auch wirklich Anträge hereinkommen.“ (O-Ton) 

„Und deswegen finde ich gut, dass die Bezirke mit eingebunden 
wurden, um eben zu schauen, was ist für uns praktikabel? Was 

passt bei uns in die Sozialräume? Weil die einfach viel näher 
dran sind.“ (O-Ton) 

Zudem wurde in einem Interview bemerkt, dass – ähnlich wie der Ansatz, verschie-
dene Senatsverwaltung einzubinden – die strukturelle Stärkung der Zusammenar-
beit von Akteuren der Ebenen Land und Bezirk ein gutes Beispiel dafür ist, „was 
diese Stadt braucht“. 

Was die Einbindung der QPK betrifft, wurde ferner darauf hingewiesen, dass ein-
zelne QPK nur bedingt die Gesamtheit der QPK vertreten können – insbesondere, 
wenn bezirksspezifische Bedingungen relevant sind, sei dies nicht möglich. 
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Anfängliche Bemühungen, eine gemeinsame Position der QPK abzustimmen, wur-
den nicht aufrechterhalten. 

Des Weiteren wurden im Rahmen der Interviews für die Zusammenarbeit förder-
liche und hemmende Faktoren benannt. Als förderlich wird z. B. das „gute Mitei-
nander“ gesehen:  

„Aber grundsätzlich ist es so, dass jeder erst mal seine Perspek-
tive vorbringen kann und das auch so gehört wird. Also das Ge-
fühl habe ich schon, dass es sehr partnerschaftlich ist.“ (O-Ton) 

„Also ich fand, das war ein gutes Miteinander.“ (O-Ton) 

Zudem wurde von einer konstruktiven Atmosphäre bzw. dem Eindruck, dass die 
Mitglieder des Steuerungsgremiums nicht nur auf interne Regularien/Zwänge ver-
weisen, sondern „einen Ermöglichungscharakter mitbringen“ berichtet.  

Ausführungen in zwei Interviews weisen darauf hin, dass eine ressortübergrei-
fende Zusammenarbeit, die über das Vortragen von Partikularinteressen hinaus-
geht, voraussetzt, dass entsprechende Aufgabenstellungen im Rahmen des Steue-
rungsgremiums zu bearbeiten sind. So wurde bspw. berichtet, dass die 
gemeinsame Auswahl der Träger zur Umsetzung von FS I / der Landesschwer-
punkte zu vertieften Austauschprozessen führte und dabei half, die Rollen der ein-
zelnen Akteure „auszutarieren“. Auch die Aushandlung der Frage, inwieweit mit 
dem Programm zukünftig das Handlungsfeld Hitzeschutz adressiert werden kann, 
regte einen „lebendigen Austausch“ an und führte darüber hinaus dazu, dass mehr 
QPK als üblich an einer Sitzung teilnahmen und sich einbrachten. Als förderlich für 
die Zusammenarbeit wurde zudem der Umstand angeführt, dass die Programmko-
ordination transparent kommunizierte und darauf achtete, dass alle Teilnehmen-
den entsprechend ihrer Bedarfslage informiert und eingebunden werden. 

Wenngleich im Rahmen einzelner Sitzungen eine ressortübergreifende Zusam-
menarbeit, die über das Vortragen von Partikularinteressen hinausgeht, stattfand, 
wurde im Rahmen der Interviews darauf hingewiesen, dass die Anregung entspre-
chender Prozesse eine große Herausforderung ist. Dies wurde u. a. darauf zurück-
geführt, dass es nur wenige/keine Erfahrungen mit ressortübergreifender Zusam-
menarbeit gibt und einige Akteure des Steuerungsgremiums nur in sehr 
begrenztem Umfang bereit sind, sich aktiv in die inhaltliche Weiterentwicklung ein-
zubringen. Zudem wurde bemerkt, dass die Zusammenarbeit auch dadurch ge-
hemmt wurde, dass einige Akteure ihre Interessenlage teilweise nicht transparent 
kommunizierten. Hinsichtlich hemmender Faktoren wurde zudem darauf verwie-
sen, dass die Anzahl der Teilnehmenden zuletzt rückläufig war (vgl. Tabelle 14) und 
die überwiegend digitale Durchführung der Sitzungen es nicht erlaubt, dass „[…] 
man sich vorher und hinterher noch mal bespricht“ (O-Ton). Zur digitalen Durch-
führung der Sitzungen ist jedoch anzumerken, dass dieses Format von Seiten an-
derer Interviewpartner/-innen positiv bewertet wurde, da es die Teilnahme „hand-
habbar“ macht. Des Weiteren wurde ausgeführt, dass die Einbindung 
verschiedener Akteure auch bedeutet, dass viele „Informationsschleifen zu drehen 
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sind“, diese Herausforderung jedoch „sehr gut gemeistert“ wurde. Vor dem Hin-
tergrund der vielen Prozesse, die bei der Entwicklung und Steuerung von GiB eine 
Rolle spielen, wurde im Übrigen angemerkt, dass personelle Kontinuität wün-
schenswert wäre. Allerdings war diese aufgrund von Personalwechseln und der 
Veränderung von Verwaltungsstrukturen nicht immer gegeben, wodurch die Zu-
sammenarbeit erschwert wurde. 

Was die Kommunikation zwischen dem Steuerungsgremium und weiteren im 
Rahmen des Programms aktiven Akteuren betrifft, wurde im Rahmen von Inter-
views mit HOF ausgeführt, dass es von Bedeutung für die eigene Arbeit ist, zu wis-
sen, „wie es mit GiB weitergeht“, man diesbzgl. jedoch keine angemessenen Infor-
mationen erhält, z. B.: 

„Aber so das Ende von GiB, irgendwie höre ich dann manchmal, 
das endet dann mit Ende 2023 oder es geht dann irgendwie 

noch so ein paar Monate in 2024 mit hinein. […] Also das ist mir 
noch nicht so ganz klar. Und das ist natürlich dann auch eine 
Frage so in Richtung: Welche Weichen muss man irgendwie 
stellen? Oder wie kann das, was da jetzt schon aufgebaut 

wurde in den beiden Gebieten, irgendwie gut weitergetragen 
werden? Also so, da wurde für mich irgendwie immer noch so 

ein bisschen unscharf kommuniziert.“ (O-Ton) 

„Also grundsätzlich sind wir als QM natürlich immer an einer 
Perspektive interessiert. Ja? Also inwiefern sozusagen, jetzt ein-

fach auch strukturell gesehen, wie lange so etwas aufgesetzt 
ist. Also dieses Programm, die Möglichkeit. Ja, sind wir jetzt da-

bei, diesen Prozess [...] wird der abgeschlossen? Was schließt 
sich daran an, wenn – und so weiter? Also das ist etwas, was 
für uns wichtig ist, weil wir eben ja genau diesen Auftrag ha-

ben, Strukturen aufzubauen […]. Also es soll eigentlich auch hei-
ßen, vielleicht, dass ich gerne früh einbezogen werden möchte, 
wenn die Planung, eine derartige Kulisse oder ein Programm 
derartig aufzusetzen, dass wir das recht früh erfahren. Auch 

wenn es vielleicht erst, ich sage mal, 2025 wieder geplant ist, 
zum Beispiel, ja? Das ist etwas, was ich sehr wichtig finde.“  

(O-Ton) 
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Des Weiteren wurde in einem Interview berichtet, dass die Akteure aus dem Steu-
erungsgremium nicht bzw. nur sehr selten an den Werkstätten teilnahmen (vgl. 
Tabelle 33). Grundsätzlich sei eine häufigere Beteiligung jedoch wünschenswert, 
da – wie Erfahrungen zeigen – so ein Beitrag zur Entwicklung der Zusammenarbeit 
zwischen den Ebenen Land und Bezirk geleistet werden kann: 

„Und was aber total schön war, wenn dann jemand von der Se-
natsverwaltung da war, und da gab es auch wirklich einen ko-

operativen Austausch von unterschiedlichen Ebenen, ja.“  
(O-Ton) 

4.2 Die Handlungsraumorientierten Fachrunden 

Die Ergebnisse, die in den sich anschließenden Abschnitten dargestellt werden, be-
treffen die Fragestellungen zu den HOF (vgl. Tabelle 2). In den Abschnitten 4.2.1 
und 4.2.2 werden die strukturellen Merkmale der Gremien sowie die allgemeinen 
Merkmale der Prozesse in den HOF thematisiert. An die Betrachtung dieser über-
geordneten Aspekte schließt die Darstellung von Ergebnissen zu spezifischen Pro-
zessen an. Dabei geht es um die Festlegung der Zielgruppen und Handlungsschwer-
punkte (Abschnitt 4.2.3), die Auswahl und Ansprache potenzieller Projektträger 
(Abschnitt 4.2.4) sowie um die Auswahl des Landesschwerpunktes (Abschnitt 
4.2.5). 

4.2.1 Implementierung und strukturelle Merkmale 

Gemäß den vorliegenden Protokollen wurden im Rahmen von GiB insgesamt zwölf 
HOF implementiert. Das entspricht einer HOF in jedem der zwölf Berliner Bezirke. 
Die Anzahl der Treffen pro HOF variiert zwischen eins und sechs (vgl. Tabelle 15).29 
In keinem Fall fand die erste bzw. konstituierende Sitzung der HOF im Rahmen ei-
nes bestehenden Gremiums statt. In zwei Fällen fand in der Folge jedoch eine In-
tegration in bestehende Gremien statt, in deren Rahmen die Festlegung der zu ad-
ressierenden Bedarfslage bzw. des Projektträgers erfolgte (betrifft in einem Fall 
zwei Gremien der bezirklichen Präventionsketten, in einem anderen ein lokales 
Netzwerk von Trägern aus dem Bereich der sozialen Arbeit). Gemäß den Sitzungs-
protokollen und Interviews fanden die Sitzungen zu sieben HOF teilweise in Prä-
senz und teilweise online statt. Zu fünf HOF wurde berichtet, dass die Sitzungen 
ausschließlich online stattgefunden haben. In einem Fall fand keine Online-Sitzung 
statt – das einzige Treffen der HOF wurde in Präsenz durchgeführt. 

Wie Tabelle 15 zu entnehmen ist, waren an jeder HOF neben den Vertretern der 
Programmkoordination mindestens drei unterschiedliche Akteure beteiligt (Mini-
mum = 3 unterschiedliche Akteure [HOF 10]; Maximum = 15 unterschiedliche Ak-
teure [HOF 7]). Die jeweils zuständige QPK war in jeder HOF vertreten (vgl. Tabelle 

 

29 Aus den Protokollen zu fünf HOF geht hervor, dass die Bearbeitung der Aufgaben der HOF in 
anderen, nicht protokollierten Sitzungen/Arbeitszusammenhängen fortgeführt wurde (betrifft 
HOF 3, 7, 8, 10 und 12).  
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16) und nahm ggf. wiederholt an Sitzungen teil. Auch QM waren häufig vertreten 
(Teilnahme an neun HOF) und nahmen häufig wiederholt an Sitzungen teil. Eben-
falls an neun HOF beteiligt waren Vertreter/-innen der Projektträger.30 Abgesandte 
der SPK sowie sonstiger Organisationseinheiten der Bezirksämter31 waren in acht 
bzw. sieben HOF vertreten, nahmen häufig jedoch nicht wiederholt teil. Seltener 
vertreten waren Stadtteileinrichtungen, die nicht als Träger fungieren (Teilnahme 
an fünf HOF), Vertreter/-innen der jeweiligen Stadtteilkoordination (Teilnahme an 
vier HOF) sowie Mitarbeitende von BENN-Büros (Teilnahme an drei HOF). In acht 
HOF waren weitere Akteure vertreten, z. B. in drei Fällen Netzwerke für Alleiner-
ziehende und in jeweils einem Fall eine Wohnungsbaugesellschaft, ein Kranken-
haus und ein Netzwerk für das Handlungsfeld Bewegung (sonstige Akteure). 

 

30 Nähere Ausführungen zur Einbindung der Projektträger finden sich in Abschnitt 4.2.4 (betrifft z. 
B. Zeitpunkt und Umfang der Einbindung). 

31 Gemäß den Protokollen nahmen Vertreter/-innen folgender Organisationseinheiten teil: Jugend-
amt (als einzige Organisationseinheit mehrfach vertreten [betrifft drei HOF]), Integrationsbüro, 
Gleichstellungsbeauftragte, Seniorenservicebüro, Teilhabefachdienstes für Menschen mit Behin-
derung, Koordination Kita-Eigenbetriebe und Spielplatzkommission, Straßen- und Grünflächen-
amt, Kinder- und Jugendgesundheitsdienst, Klimaschutzbeauftragte, Koordinierung Stadtent-
wicklung, Fachbereich Stadtplanung, Geriatriebeauftragte. 
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Tabelle 15: Anzahl der Treffen der HOF und in den HOF vertretene Akteure 

HOF 
(lfd. Nr.) 

Anzahl  
Treffen 

Akteure mit wiederholter  
Teilnahme1 

Akteure mit einmaliger  
Teilnahme 

1 1 
- 

QPK, SPK, 2x BA sonstige, 2x Pro-
jektträger, STE  

2 3 QPK, Projektträger, STK, sonstiger 
A.  5x STE, BA sonstige 

3 22 
QPK, QM, sonstiger A. 

SPK, 3x BA sonstige, STK, BENN, 
sonstiger A. 

4 3 QPK, 8x QM SPK, QM, 2x Projektträger 

5 6 QPK, 3x QM, 2x Projektträger, STE SPK 

6 4 QPK, 2x Projektträger, 2x QM 2x QM, STK, sonstiger A. 

7 32 QPK, SPK, BA sonstige, Projektträ-
ger, sonstiger A. 

Projektträger, 5x BA sonstige, STE, 
2x sonstiger A., BENN 

8 12 
- 

QPK, SPK, BA sonstige, 2x QM, 
sonstiger A. 

9 4 QPK, 2x Projektträger, BA sons-
tige, 2x QM, STK SPK, BENN, 3x STK, QM 

10 12 - QPK, QM, STE 

11 2 QPK, 2x QM QM, Projektträger 

12 12 
- 

QPK, SPK, QM, Projektträger, STE, 
2x sonstiger A. 

Quelle: Protokolle der HOF 
Anmerkungen: 1Teilnahme gilt als wiederholt, wenn an mindestens zwei Sitzungen teilgenom-

men wurde; 2Gemäß Protokoll Fortführung der Bearbeitung der Aufgaben der 
HOF in anderen, nicht protokollierten Sitzungen/Arbeitszusammenhängen; BA 
= Bezirksamt; STK = Stadtteilkoordination; STE = Stadtteileinrichtung, die nicht 
als Träger fungieren; A. = Akteur 
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Tabelle 16: In den HOF vertretene Akteure (Überblick) 

Akteur Anzahl HOF 
(mind. eine Teilnahme) 

wiederholte Teilnahme  
(Maximum)1, 2 

QPK 12 8 (8) 

SPK 8 1 (5) 

QM 9 6 (6) 

BENN 3 0 (3) 

BA sonstige 6 2 (4) 

STK 4 2 (4) 

Projektträger 9 5 (7) 

STE 6 1 (3) 

sonstige 8 3 (6) 

Quelle: Protokolle der HOF 
Anmerkungen: 1 Teilnahme gilt als wiederholt, wenn an mindestens zwei Sitzungen teilgenom-

men wurde; 2Das Maximum entspricht der Anzahl der HOF, in denen der jewei-
lige Akteur vertreten war und in denen mehr als eine Sitzung durchgeführt 
wurde; BA = Bezirksamt; STK = Stadtteilkoordination; STE = Stadtteileinrichtung, 
die nicht als Projektträger fungieren  

In sieben der zwölf Interviews mit HOF konnte Auskunft darüber gegeben wer-
den, wie die Auswahl der Akteure, die in die HOF einbezogen werden sollen, er-
folgte. Die Schilderungen können dahingehend zusammengefasst werden, dass 
die Programmkoordination sich zunächst an die jeweils zuständige QPK wendete, 
um die Zusammenstellung der HOF einzuleiten. Sofern QM in den Handlungsräu-
men der HOF aktiv waren, wurden auch diese direkt von Seiten der Programmko-
ordination einbezogen. Die Auswahl und Ansprache weiterer Akteure oblag in der 
Regel der QPK. Von Seiten einer QPK wurde berichtet, dass diese Aktivitäten in 
Zusammenarbeit mit der Koordinatorin des lokalen Netzwerks für Alleinerzie-
hende durchgeführt wurden.32 Eine andere QPK berichtete, dass die Auswahl und 
Ansprache weiterer Akteure gemeinsam mit der SPK erfolgte. Eine dritte QPK 
führte aus, dass zunächst QM und Stadtteilkoordination eingebunden wurden, 
um in diesem Kreis über die Ansprache weiterer Akteure zu beraten. Als Gründe 
für die Ansprache bestimmter Akteure wurden bestehende bzw. bewährte Ko-
operationsverhältnisse, „Fachlichkeit für Gesundheitsförderung“, koordinierende 
Funktion im Sozialraum, Relevanz gemäß Fördervoraussetzungen (betrifft Stadt-
teileinrichtungen als zu adressierendes Setting), ein besonderer Einfluss auf den 
Stadtteil (betrifft Wohnungsbaugesellschaft) sowie das Einbringen von Daten und 
Kenntnissen hinsichtlich der Bedarfslage im Handlungsraum angeführt. 

 

32 Dieser Sachverhalt zeigt an, dass die Zielgruppe von Seiten der QPK festgelegt wurde, bevor die 
HOF erstmalig zusammenkam (vgl. Abschnitt 4.2.3). 
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4.2.2 Allgemeine Prozessmerkmale und -bewertungen 

Der Leitfaden und die Präsentation zur Moderation der HOF zeigen an, dass die 
Prozesse zur Festlegung der Zielgruppen und Handlungsschwerpunkte (vgl. Ab-
schnitt 4.2.3), Auswahl potenzieller Projektträger (vgl. Abschnitt 4.2.4) und Aus-
wahl des Landesschwerpunktes (vgl. Abschnitt 4.2.5) durch entsprechende Leitfra-
gen von Seiten der Programmkoordination gesteuert wurden.33 Die 
Prozessbeschreibungen im Rahmen der Interviews mit den HOF waren in keinem 
Fall derart detailliert, dass bestimmte Vorgehensweisen zur Steuerung der Sitzun-
gen aufgegriffen wurden. Die Interviewpartner/-innen nahmen jedoch allgemeine 
Bewertungen zur Moderation der HOF durch die Programmkoordination vor. So 
wurden wiederholt positive Bewertungen hinsichtlich der Organisation und Durch-
führung der HOF getätigt, z. B.: 

„Also ich fand es eigentlich immer sehr gut vorbereitet. Ich kann 
mich jetzt erinnern, ich glaube einmal war, hat irgendwas nicht 
funktioniert oder weiß ich nicht. Aber die Gesundheit Berlin war 
inhaltlich, fachlich immer gut vorbereitet, hat durch die Veran-
staltungen moderiert geführt. Es gab gut strukturierte Proto-

kolle, sodass, wenn man nicht teilnehmen konnte, sich auch in-
formieren konnte und es war auch, denke ich, ausreichend 
Raum gegeben für Diskussionen, dass man sich einbringen 

konnte, ja.“ (O-Ton) 

„Also ich finde, besonders gut läuft diese Koordination, ich finde 
[Namen Mitarbeitende Programmkoordination] machen das 

sehr gut. Und wie Sie es eben auch beschrieben haben: Ja, man 
war dann irgendwie nicht so genau im Bilde, was läuft, aber ir-
gendwie hatte ich immer das Gefühl, die haben einen Überblick 
oder das ist gut vorbereitet und parallel arbeiten die dann mit 

den Akteuren, ohne dass ich es mitbekomme. Also ich hatte nie 
das Gefühl, dass das irgendwie chaotisch abläuft, und das fand 

ich schon sehr gut.“ (O-Ton) 

„Also für uns, waren die Strategierunden [meint HOF][…] also 
liefen gut, gut vorbereitet. Also da will ich jetzt gar nichts mehr 

dazu sagen. Die waren klasse.“ (O-Ton) 

 

33 Angaben basieren auf Analyse der Dokumente „21-10-01_GiB_Vorlage HOF Präsentation.pptx“ 
und „21-04-12_Ablaufplan HOF“. 
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In drei Interviews wurde zudem positiv herausgestellt, dass die Arbeitsprozesse in 
den HOF als vergleichsweise „schlank“ zu bezeichnen sind und einzelne Akteure 
nicht umfangreicher als nötig eingebunden werden, z. B.: 

„Manchmal haben wir so Absprachen und dann fragt man sich 
wirklich, was macht man eigentlich den ganzen Tag? Weil dann 

geht es um Dinge, die kann man sich gar nicht vorstellen und 
das hält einfach auf, weil das ja dann nichts mehr mit dem Ei-
gentlichen, mit der Gesundheitsförderung zu tun hat, sondern 
Verwaltung ist oder eben Rechtfertigung von Verwaltung. […] 
Und das fand ich wirklich auch gut eben, auch wenn es so ein 

bisschen Kritik ist, dass man da nicht so eingebunden war. Aber 
eigentlich fand ich das auch gut, dass man sich da nicht unbe-

dingt mit auseinandersetzen muss.“ (O-Ton) 

Andere Äußerungen im Rahmen der Interviews legen hingegen dar, dass einzelne 
Akteure sich (punktuell) eine stärkere Einbindung gewünscht hätten bzw. Teilpro-
zesse als intransparent empfunden haben. So wurde bspw. von Seiten einer QPK 
berichtet, dass man sich gewünscht hätte, zeitnah über die Prozesse, die unmittel-
bar aus den Entscheidungen der HOF resultierten (betrifft z. B. die Antragstellung 
durch den Träger des Landesschwerpunktes), informiert zu werden.34 Weitere ne-
gative Äußerungen hinsichtlich der Zusammenarbeit in der HOF betreffen unklare 
Rollen, z. B.: 

„Ich weiß, also mir kam es manchmal ein bisschen vor, dass ich 
halt vielleicht auch nicht ganz so wusste, welche Rolle spielt tat-
sächlich auch jeder Akteur? Wofür bin ich jetzt zuständig? Was 
ist die Rolle des Bezirks? So was sind jetzt so Zuständigkeiten 

und wirklich Aufgaben, die alle halt … also vielleicht ist das auch 
so eine Sache, die man irgendwie so ein bisschen so verhandeln 

muss.“ (O-Ton) 

„Also ich muss sagen, das kann aber auch sein, weil ich noch 
recht neu auf der Stelle war, manchmal wusste ich nicht ganz 

genau, wofür ich da zuständig bin in dem Projekt.“ (O-Ton) 

Die vereinzelte Anführung unklarer Rollen im Rahmen der Interviews ist konsistent 
mit dem korrespondierenden Ergebnis der Online-Befragung: Sechs von zehn Be-
fragten stimmten der Aussage „Bei der Zusammenarbeit in der HOF war mir die 
ganze Zeit klar, welche Rolle ich und die anderen Teilnehmenden haben“ (eher) zu, 
während vier Akteure diese Aussage (eher) ablehnten (vgl. Tabelle 17). 

 

34 Weitere Ausführungen hinsichtlich unzureichender Einbindung / intransparenter Prozesse im 
Rahmen der HOF finden sich in den Abschnitten 4.2.3 und 4.3. 
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Tabelle 17: Angaben zum Item „Bei der Zusammenarbeit in der HOF war mir 
die ganze Zeit klar, welche Rolle ich und die anderen Teilnehmen-
den haben (betrifft z. B. Entscheidungsbefugnisse, Aufgaben)“ 

 QPK QM/BENN gesamt 

 abs. H. % abs. H. % abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 0 0 2 50 2 20 

trifft eher zu 1 33 3 50 4 40 

trifft eher nicht zu 1 33 2 0 3 30 

trifft gar nicht zu 1 33 0 0 1 10 

keine Angabe 3  5  8  

gesamt gültig 3 100 7 100 10 100 

Quelle: Online-Befragung 
Anmerkung: abs. H. = absolute Häufigkeit 
Stichprobe: n = 6 QPK (Filter: Teilnahme an HOF); n = 12 QM/BENN (Filter: Teilnahme an 

HOF) 

Hinsichtlich der Frage, inwieweit es gelungen ist, alle Teilnehmenden angemessen 
in die Entscheidungsprozesse der HOF einzubinden, ist festzustellen, dass ein 
Großteil der Befragten (85 %) angab, dass ihre Eingaben angemessen berücksich-
tigt wurden (vgl. Tabelle 18). Auch dieses Ergebnis der Online-Befragung ist inso-
fern konsistent mit den Interviewaussagen, als in keinem Interview berichtet 
wurde, dass Akteure sich im Rahmen der Entscheidungsprozesse nicht ausreichend 
berücksichtigt fühlten. 
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Tabelle 18: Angaben zum Item „Bei der Zusammenarbeit in der HOF wurden 
meine Eingaben angemessen berücksichtigt.“ 

 QPK QM/BENN gesamt 

 abs. H. % abs. H. % abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 3 100 5 50 8 62 

trifft eher zu 0 0 3 30 3 23 

trifft eher nicht zu 0 0 2 20 2 15 

trifft gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 

keine Angabe 3  2  5  

gesamt gültig 3 100 10 100 13 100 

Quelle: Online-Befragung 
Anmerkung: abs. H. = absolute Häufigkeit 
Stichprobe: n = 6 QPK (Filter: Teilnahme an HOF); n = 12 QM/BENN (Filter: Teilnahme an 

HOF) 

4.2.3 Festlegung der Zielgruppen und Handlungsschwerpunkte (Bedarfsana-
lyse) 

Die nachfolgenden Ausführungen beziehen sich überwiegend, jedoch nicht aus-
schließlich auf die Festlegung der Zielgruppen und Handlungsschwerpunkte für ein 
FS II-Projekt. Einzelne Fälle betreffen entsprechende Festlegungen, die als Ent-
scheidungsgrundlage für die Auswahl bzw. Ausgestaltung eines Landesschwer-
punkts / FS I-Projekts dienten (vgl. Abschnitt 4.2.5). 

Aus den Interviews geht hervor, dass die Prozesse zur Festlegung der Zielgruppen 
und Handlungsschwerpunkte hinsichtlich der berücksichtigten Informationsgrund-
lage, dem Grad des systematischen Vorgehens sowie der Rolle bestimmter Akteure 
teilweise deutlich über die HOF variieren. Gemäß den Aussagen der Inter-
viewpartner/-innen waren in allen HOF persönliche Einschätzungen bzw. Erfahrun-
gen der an der jeweiligen HOF beteiligten Akteure maßgeblich für die Festlegung 
der Zielgruppen und Handlungsschwerpunkte (vgl. Tabelle 19). Die Einschätzungen 
und Vorschläge der Beteiligten beruhten bspw. auf Erfahrungen mit Vorgängerpro-
jekten, Alltagserfahrungen oder der Kenntnis lokaler Rahmenbedingungen: 

„Dieser Bedarf hat sich tatsächlich ergeben aus, wie gesagt, 
dem Vorläuferprojekt [Projektname], wo uns der Träger zurück-

gemeldet hat, dass tatsächlich viele Mädchen, junge Frauen 
wenig wissen über Menstruation, Verhütung, sexuelle Vielfalt, 
überhaupt gesunde Ernährung und so weiter. Das haben uns 
auch andere Einrichtungen bestätigt, die mit Kindern und Ju-

gendlichen arbeiten.“ (O-Ton) 
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„Das war so ein bisschen, kam so ein bisschen aus der Corona-
zeit, dass man gemerkt hat, auch im Austausch hier mit ande-
ren Trägern, sehr belastete Familien waren, Familien mit klei-

nen Kindern. Wie schwierig diese, also das auch mit der 
psychischen Gesundheit zu tun hat oder Auswirkungen, genau. 
Und das war die Idee halt mit diesen [Projektname], dass man 
Familien mit Kleinkindern einfach an einen Ort, denen man ei-

nen Ort schafft, wo es einfach keine Aufgaben, keine Spiele, ein-
fach zum Entspannen.“ (O-Ton) 

„Und das war jetzt nicht systematisiert, es war eher so aus, o.k., 
was sind Themen, die immer wieder an uns herankommen.“  

(O-Ton) 

„Ich glaube, [QM-Name] hatte gesagt, Bewegung wäre bei 
ihnen vorgreifend, weil die einfach keine großen Flächen haben, 

wo sie was machen können.“ (O-Ton) 

Zu sieben HOF wurde berichtet, dass die Einschätzungen/Erfahrungen mehrerer 
Akteure von zentraler Bedeutung waren bzw. ein entsprechender Austausch statt-
fand. In einzelnen Interviews wurde diesbzgl. von einem systematischen Aus-
tauschprozess berichtet, der sich durch eine Bestandsaufnahme (betrifft beste-
hende Angebote und „Angebotslücken“ im jeweiligen Handlungsraum) oder die 
Priorisierung zusammengetragener Bedarfslagen auszeichnete. In anderen Fällen 
wurde ein offener bzw. wenig systematischer Austausch beschrieben. 

In zwei der sieben HOF, in denen Einschätzungen/Erfahrungen mehrerer Akteure 
maßgeblich waren, wurde entschieden, dass die Austauschprozesse zumindest 
teilweise in bereits bestehenden Gremien stattfinden sollen (betrifft in einem Fall 
zwei Gremien der bezirklichen Präventionsketten, in einem anderen ein lokales 
Netzwerk von Trägern aus dem Bereich der sozialen Arbeit; vgl. Abschnitt 4.2.1). 

In vier HOF fanden zunächst keine Austauschprozesse zwischen mehreren Akteu-
ren statt – die Einschätzungen/Erfahrungen einzelner Akteure waren in diesen Fäl-
len maßgeblich für die Festlegung der Zielgruppen und Handlungsschwerpunkte. 
So waren in einer HOF die datengestützten Vorschläge der QPK maßgeblich bzw. 
wurden durch andere Planungsakteure „abgenickt“, ohne dass weitere Eingaben 
oder Diskussionen erfolgten. Zu einer anderen HOF wurde von einer weitgehend 
eigenständigen, datengestützten Entscheidung der QPK hinsichtlich der Festle-
gung der Zielgruppe berichtet. Auf diese Festlegung folgte die Einladung von ent-
sprechend relevanten Akteuren in die HOF und ein Austausch hinsichtlich der 
Handlungsschwerpunkte. In zwei der vier HOF, in denen einzelnen Akteuren eine 
besondere Rolle zukam, waren die Einschätzungen von QM maßgeblich. In einem 
Fall einigte man sich in der HOF zeitnah darauf, dass „jedes QM-Gebiet […] sich mal 
Gedanken [macht], welches Themengebiet bei ihnen […] besonders förderbedürf-
tig wäre oder wo man halt mit den Projektmitteln was erreichen kann in dem Rah-
men, der halt gegeben ist“ (O-Ton). In dem zweiten Fall wurde einem QM die 
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Möglichkeit gegeben, eine Projektskizze auszuarbeiten (schließt die Benennung 
von Zielgruppe und Handlungsschwerpunkten ein), bevor eine HOF einberufen 
wurden, und diese dann zu einem späteren Zeitpunkt gegenüber weiteren Pla-
nungsakteuren vorzustellen. 

In mehreren Fällen wurde darauf verwiesen, dass die persönlichen Einschätzungen 
hinsichtlich der zu adressierenden Zielgruppe und Handlungsschwerpunkte teil-
weise auf Daten beruhen oder Daten im Rahmen des Entscheidungsprozesses be-
gutachtet wurden, z. B: 

„Also man weiß, dass einfach Kinder halt ein schlechtes Sprach-
vermögen haben, auch ohne Migrationshintergrund, also auch 
das ist unabhängig vom Bildungsstand auch teilweise. Genau, 
das kommt aus dem Sozialraum, von den Fachkräften wird das 

genannt, aber halt auch von den ESU-Daten [ESU = Einschu-
lungsuntersuchung], die machen das deutlich.“ (O-Ton) 

„Also wenn ich das richtig erinnere, waren das ja auch gerade 
so nach der Projektvorstellung die Vertretung aus den einzelnen 
Bereichen, die dann halt für ihre Zielgruppen sozusagen auch, 

ja, die Schwerpunkte entweder mit Daten oder halt auch mit Er-
fahrung untersetzt haben. Wo dann eben insbesondere auch 

noch mal die Zielgruppe der Alleinerziehenden bestätigt wurde 
und hier halt auch ein Bedarf angemeldet wurde.“ (O-Ton) 

Als relevante Datenquellen wurden Daten der Schuleingangsuntersuchung, die Ge-
sundheitsberichterstattung sowie Sozial-/Bevölkerungsstatistiken angeführt. Ne-
ben den individuellen Einschätzungen und angeführten Daten wurden in einigen 
Fällen auch die Integrierten Handlungs- und Entwicklungskonzepte (IHEK)35 be-
stimmter QM als relevant für die Festlegung der Zielgruppen und Handlungs-
schwerpunkte benannt. In zwei HOF wurde weder ein expliziter Bezug zu bestimm-
ten Daten noch zu bestehenden Strategien (z. B. IHEK) hergestellt.  

 

35 IHEK sind inhaltliche Leitfäden für die Arbeit der QM. Die SenSBW gibt die Handlungsfelder der 
IHEK vor: 1. Bildung, Ausbildung, Jugend, 2. Arbeit und Wirtschaft, 3. Nachbarschaft, Gemeinwe-
sen, Integration, 4. Öffentlicher Raum; 5. Beteiligung. Die Quartiersräte (Gremien, die sich aus 
den Bewohnerinnen und Bewohnern des Quartiers und verschiedenen Institutionen aus dem 
Quartier zusammensetzen) bestimmen zusammen mit weiteren Akteuren (u. a. QPK und QM) die 
Schwerpunkte, die innerhalb der Handlungsfelder der IHEK bearbeitet werden sollen (QM Berlin, 
o. D.). 
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Tabelle 19: Maßgebliche Informationsgrundlagen für die Festlegung der Ziel-
gruppe und Handlungsschwerpunkte (Überblick) 

Informationsgrundlage Anzahl HOF 

Einschätzungen/Erfahrungen mehrerer Akteure  7 

mit Verweis auf Reporting-Daten und lokale Befragungen 1 

mit Verweis auf Reporting-Daten und IHEK 2 

mit Verweis auf Reporting-Daten 2 

mit Verweis auf IHEK 1 

ohne Verweis auf weitere Informationsgrundlagen 1 

Einschätzungen/Erfahrungen QPK  2 

mit Verweis auf Reporting-Daten 2 

Einschätzungen/Erfahrungen QM  2 

mit Verweis auf IHEK 1 

ohne Verweis auf weitere Informationsgrundlagen 1 

unklar 1 

Quelle: Interviews HOF 
Anmerkungen: Reporting-Daten umfasst Daten der Schuleingangsuntersuchung, Gesundheits-

berichterstattung, Sozial-/Bevölkerungsstatistik 

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass neben den angeführten Erfahrungen, 
Daten und Strategien wiederholt auch die Fördervoraussetzungen von GiB als be-
deutsamer Einflussfaktor bei der Festlegung der Zielgruppen und Handlungs-
schwerpunkte angeführt wurden, z. B.: 

„Überall werden Bedarfslagen abgefragt. Von daher, man kann 
ja aus dem Vollen schöpfen, man muss ja nicht noch einmal an-

fangen, Bedarfslagen zu erarbeiten, sondern man kennt sie 
schon. Und von daher ist dieser Prozess der Bedarfslageneruie-

rung und -festlegung, gar nicht so groß. Und ja, es ist häufig 
auch ein Prozess, der sehr pragmatisch ist. Wo haben wir wel-

che Fördertöpfe, aus welchen wir was, wie finanzieren können? 
Und für was wäre dieser Fördertopf besonders geeignet.“  

(O-Ton) 
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Als förderlich bei der Festlegung von Zielgruppe und Handlungsschwerpunkten 
wurde von Seiten dreier HOF die frühzeitige direkte oder indirekte Einbindung von 
Akteuren, die täglich mit den Bewohnerinnen und Bewohnern des Handlungsrau-
mes zusammenarbeiten (z. B. Stadtteileinrichtungen) benannt, z. B.: 

„Es gibt ja nicht alle Daten auf der Ebene von Planungsräumen. 
[…] Und dafür sind die Akteure, die vor Ort agieren, ganz, ganz 
wichtig […], weil da dieses Wissen der Akteure über die Gege-
benheiten im Sozialraum noch mal hilfreich ist. Und da ich im-
mer in diesen Gruppen teilnehme, hätte ich natürlich mit die-

sem Wissen auch gefüttert. Also ich nehme das mit auch in die 
HOF-Runde.“ (O-Ton) 

„Also diese ganze Anfangsphase […] fand ich absolut stimmig 
und förderlich. [...] Das fand ich, ist gut gelaufen, dieser Prozess, 
also vor allen Dingen aber durch, ich sage mal, durch das, was 
eigentlich von Anfang an gar nicht vorgesehen war, nämlich da 
auch die Fachlichkeit aus dem Kiez mit reinzubringen.“ (O-Ton) 

In einem dieser Fälle betonten die Interviewpartner/-innen, dass die gewinnbrin-
gende Einbindung vielfältiger Akteure aus dem Handlungsraum, die „nah an der 
Zielgruppe“ sind, durch die Integration der HOF in die Gremien der bezirklichen 
Präventionsketten (vgl. Abschnitt 4.2.1) ermöglicht wurde. 

Ebenfalls als förderlich wurde das Vorliegen gut aufbereiteter Informationen zur 
Bedarfslage im Bezirk/Handlungsraum beschrieben, was in zwei Fällen insbeson-
dere darin begründet war, dass die Festlegung der Ziele und Handlungsschwer-
punkte im Rahmen von GiB zeitlich mit Bedarfserhebungen des jeweiligen QM zu-
sammenfiel. Bedeutsame negative Äußerungen zum Verlauf der Bedarfsanalyse 
wurden nur in einem Interview getätigt und betreffen ein weitgehend unklares und 
intransparentes Verfahren. So war sich ein QM, das vor dem Zusammenkommen 
der HOF zur Anfertigung einer Projektskizze angeregt wurde (siehe oben), zunächst 
nicht im Klaren darüber, dass die Projektskizze zur Debatte gestellt werden soll und 
ein weiteres QM ebenfalls zur Anfertigung einer Projektskizze aufgefordert wurde. 

4.2.4 Auswahl und Ansprache potenzieller Projektträger (Förderstrang II) 

Auf Grundlage der Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern der HOF ist auch 
hinsichtlich der Prozesse zur Auswahl und Ansprache potenzieller Projektträger 
festzustellen, dass die Vorgehensweisen teilweise deutlich voneinander abwei-
chen (vgl. Tabelle 20). Die Abweichungen betreffen insbesondere das Ausmaß der 
Einbeziehung potenzieller Projektträger in den Auswahlprozess. In zwei Fällen wa-
ren die Projektträger durch die Einladung der QPK von Beginn an in die HOF einge-
bunden. Hinsichtlich der Fragestellung „Inwieweit war die Bedarfsanalyse in den 
HOF von Vorannahmen bzw. Vorkenntnis bzgl. geeigneter Träger beeinflusst?“ ist 
an dieser Stelle festzuhalten, dass die frühzeitige Einbindung der späterer Projekt-
träger auf das Bestehen entsprechender Vorannahmen hinweist. 
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In drei Fällen fand insofern eine Einbindung potenzieller Projektträger in den Ent-
scheidungsprozess statt, als nach Festlegung der Zielgruppe und Handlungs-
schwerpunkte ein gemeinsamer Austausch mit mehreren potenziellen Projektträ-
gern erfolgte. In einem Fall wurde dieser Austauschprozess von Seiten der HOF 
„ausgelagert“ bzw. fand in Sitzungen eines lokalen Netzwerks von Trägern aus dem 
Bereich der sozialen Arbeit statt (vgl. Abschnitt 4.2.1), in den beiden anderen Fäl-
len oblag es einzelnen Akteuren der HOF, geeignete Projektträger auszuwählen 
und einzuladen. Gemäß den Aussagen der Interviewpartner/-innen bestand eine 
Gemeinsamkeit der Austauschprozesse darin, dass die Entscheidungsfindung nicht 
von Konkurrenz geprägt war, sondern davon festzustellen, welcher Träger Ressour-
cen hat, die verfügbaren Mittel möglichst zielführend einzusetzen. 

In Interviews zu fünf HOF wurde nicht davon berichtet, dass potenzielle Projektträ-
ger in die Entscheidung darüber, welchem Träger eine Kooperation angeboten wer-
den soll, eingebunden waren. Drei dieser Fälle lassen sich dadurch charakterisie-
ren, dass einzelne Akteure vor dem Hintergrund guter Erfahrungen mit einem 
Träger einen entsprechenden Vorschlag machten, der daraufhin konsentiert 
wurde. Ein zentrales Merkmal der beiden anderen Fälle besteht darin, dass die 
Fördervoraussetzung „Anbindung des Projekts an eine Stadtteileinrichtung“ inso-
fern maßgeblich war, als nur eine derartige Einrichtung im Handlungsraum vorhan-
den ist und diese mithin hinsichtlich der Trägerschaft angesprochen wurde. 

Des Weiteren ist für zwei HOF zu berichten, dass man zu dem Ergebnis kam, dass 
die bestehende Bedarfslage sehr gut durch Projekte des FS I adressiert werden 
kann und mithin kein Träger für die Entwicklung eines FS II-Projektes zu akquirie-
ren ist. 

Tabelle 20: Vorgehensweise bei der Trägerauswahl (Überblick) 

Vorgehensweise1 Anzahl HOF 

Konsentierung eines Vorschlags, den einzelne Akteure aufgrund guter Er-
fahrungen gemacht haben 

3 

Gemeinsame Aushandlung der Trägerschaft mit mehreren potenziellen 
Projektträgern im Rahmen der HOF 

3 

Ein Träger, der von Anfang an an der HOF teilnahm, erklärt sich bereit, die 
Projektumsetzung zu übernehmen  

2 

Auswahl der einzigen gemäß Förderrichtlinie geeigneten Stadtteileinrich-
tung im Handlungsraum 

2 

keine (nur Umsetzung FS I) 2 

Quelle: Interviews HOF 
Anmerkungen: 1Bei den angeführten Vorgehensweisen handelt es sich nicht um distinkte Kate-

gorien, sondern um verallgemeinerte Charakterisierungen, der im Rahmen der 
Interviews beschriebenen Prozesse. 
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Ungeachtet des Ausmaßes der Einbeziehung potenzieller Projektträger in den 
Auswahlprozess, ist zu berichten, dass positive Erfahrungen mit dem Träger bzw. 
eine besondere fachliche Eignung häufig als Gründe für das jeweilige Kooperati-
onsangebot angeführt wurden, z. B.: 

„Und [Name Teilnehmerin der HOF] hatte die Idee: Es gibt in 
[Name Stadtteil] so einen Spielebus und sie hat das selbst auch 
schon mal in Anspruch genommen. Fand das ganz toll und hat 

da dann direkt quasi aus ihrer Rolle hier an einen Träger ge-
dacht und so den Kontakt geschaffen.“ (O-Ton) 

„[Name Träger] ist ein so bekannter Träger in unserem Kiez. 
Und sie haben auch schon viel Erfahrung in Bewerbungsange-
boten. Die kannten wir schon auch über unsere Quartiersma-
nagement-Projekte. Deswegen haben wir den Träger gefragt, 

ob sie daran Interesse haben damals.“ (O-Ton) 

„Wir hatten dieses Projekt [Titel Projekt], in der Startphase gab 
es das schon, das war in einer anderen Förderkulisse und die 

QPK hat uns unterstützt, weil sie das sehr gut fand, eine Mög-
lichkeit zu finden, das Projekt weiterzuentwickeln. Und da kam 
die Förderkulisse von „Gesund in Berlin“ dazu und dann wurden 
wir auch gleich mit eingeladen, weil die Idee der QPK auch war, 
dass das ein sehr gutes Projekt wäre, ein förderwürdiges Pro-

jekt wäre, und hat das dann mit auf den Tisch gebracht bei dem 
ersten Treffen.“ (O-Ton) 

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Verortung 
des Trägers im Handlungsraum und/oder die fachliche Eignung maßgebliche Krite-
rien für die Auswahl der Projektträger waren. 

Aus den Interviews mit den Projektträgern und der Dokumentenanalyse geht her-
vor, dass die Gruppe der Projektträger als heterogen zu bezeichnen ist. So sind Lan-
desverbände bundesweit agierender Vereine etc. ähnlich häufig vertreten wie grö-
ßere Träger mit mehreren Angeboten/Einrichtungen in der Region und lokale 
Träger mit wenigen Mitarbeitenden. Des Weiteren bestehen Unterschiede hin-
sichtlich des Verhältnisses der Projektträger zu den für die Projektumsetzung maß-
geblichen Stadtteileinrichtungen. Während etwa die Hälfte der Träger von FS II-
Projekten auch Träger einer solchen Stadtteileinrichtung ist, ist die andere Hälfte 
auf die Kooperation von Stadtteileinrichtungen angewiesen oder agiert vorwie-
gend im öffentlichen Raum. 
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Äußerungen der Interviewpartner/-innen hinsichtlich förderlicher und hemmen-
der Faktoren bei der Auswahl und Einbindung der Projektträger betreffen die Ver-
fügbarkeit geeigneter Träger. In einem Fall wurde als förderlich erachtet, dass im 
Handlungsraum Träger aktiv waren, die bereits Projekte im Sinne des Ergebnisses 
der Bedarfsanalyse umsetzen und für die der gegebenen Förderumfang mithin 
auch unter ökonomischen Gesichtspunkten angemessen ist:  

„Es ist nicht viel Geld, um das es geht. Und kleine Projekte sind 
relativ arbeitsaufwendig. Und von daher ist es nicht unbedingt 
etwas, wo alle Einrichtungen „Hurra“ schreien. Die sind, was 
das Thema „Finanzakquise und Finanzbearbeitung, Verwal-

tung“ angeht sehr gut ausgelastet und gucken von daher auch 
sehr darauf: Wo gehen wir mit Kapazitäten rein, um irgendwas 
noch zu entwickeln? Von daher hat das da bei den beiden Pro-
jekten gut funktioniert, weil das eben beides Projekte waren, 
die liefen, die da eine Chance gesehen haben, hier Aktivitäten 
auszubauen oder auch zu konsolidieren. Und von daher haben 

die beiden dann eben auch Interesse gehabt.“ (O-Ton) 

Von Seiten einer anderen HOF wurde ausgeführt, dass die zu erwartenden Verwal-
tungs- und Koordinationsaufwände es zunächst sehr erschwerten, einen Projekt-
träger zu finden. Diese Herausforderung bestand trotz des Umstandes, dass meh-
rere potenzielle Projektträger bzw. Stadtteileinrichtungen die Notwendigkeit 
sahen, die ermittelte Bedarfslage zu adressieren und bereit waren, einen Beitrag 
zur Umsetzung von Angeboten für die Zielgruppe zu leisten. Unzureichende Kapa-
zitäten auf Seiten potenzieller Projektträger stellten sich auch in einem anderen 
Handlungsraum als hemmender Faktor heraus. So wurde berichtet, dass der 
„Wunschträger“ nach anfänglicher Zusage aufgrund von Personalmangel Abstand 
von der Programmteilnahme nehmen musste. Die Identifikation und Gewinnung 
eines geeigneten Trägers wurde in diesem Handlungsraum zudem durch die Lage 
am Stadtrand erschwert: „Also wir haben hier im [Name Stadtteil] immer die 
Schwierigkeit, überhaupt einen Träger zu finden, auch wenn wir die Projekte aus-
schreiben, weil das so Stadtrand ist“ (O-Ton).  

Hinsichtlich hemmender Faktoren wurden in einem Interview des Weiteren ange-
führt, dass der Prozess der Trägerauswahl zumindest insofern „ein wenig befremd-
lich“ war, als die Entscheidungsfindung auch davon abhing, wer an der entspre-
chenden Sitzung teilnehmen und „Lobbyarbeit“ leisten konnte. 

4.2.5 Auswahl des Landesschwerpunkts (Förderstrang I) 

Das Konzept zur Umsetzung von GiB sah vor, dass im Rahmen der HOF über die 
Umsetzung von einem der zwei Landesschwerpunkte („Bewegung und Teilhabe“ 
oder „Psychosoziale Gesundheit und Teilhabe“) entschieden werden kann. Die 
Ausführungen der Interviewpartner/-innen weisen darauf hin, dass die beiden 
Landesschwerpunkte in der Regel von Seiten der Programmkoordination vor- und 
zur Auswahl gestellt wurden. In Einzelfällen wurde berichtet, dass es keine 
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Auswahl gab, u. a. da von Seiten der Programmkoordination direkt darauf verwie-
sen wurde, dass einer der Träger der Landesschwerpunkte aktuell keine Kapazitä-
ten für die Umsetzung weiterer Projekte hat. 

Zu vier HOF wurde berichtet, dass eine Entscheidung für den Landesschwerpunkt 
„Psychosoziale Gesundheit und Teilhabe“ getroffen wurde. Die Gründe für diese 
Wahl variieren über die HOF und betreffen die Neuartigkeit des Projektansatzes36 
(„[…] und vom Projektansatz her fanden wir die Idee eigentlich spannend, mal ein 
anderer Projektansatz […]“ [O-Ton]), das Vorhandensein einer für die Projek-
tumsetzung geeigneten Stadtteileinrichtung sowie Gründe dafür, den Landes-
schwerpunkt „Bewegung und Teilhabe“ nicht in Anspruch zu nehmen (betrifft be-
reits gut entwickelte Angebotsstrukturen im Handlungsfeld Bewegung, 
unzureichende Kapazitäten des Träger des Landesschwerpunktes). 

Wenngleich der Träger des Landesschwerpunktes „Psychosoziale Gesundheit und 
Teilhabe“ in zwei HOF eingebunden wurde, um die Kooperation zu beschließen 
bzw. die Projektumsetzung einzuleiten, kam es in keinem Fall zur Realisierung eines 
Projekts. Gemäß Interviewaussagen und Protokollen der HOF ist dies insbesondere 
darin begründet, dass der Träger keine ausreichenden personellen Kapazitäten für 
die Projektumsetzung einbringen konnte. Des Weiteren wurde von Seiten zweier 
HOF berichtet, dass es nicht möglich war bzw. sehr schwer geworden wäre, eine 
geeignete Stadtteileinrichtung für die Umsetzung des Landesschwerpunktes zu fin-
den. In Folge dieser Entwicklungen wurden die für die Umsetzung des Landes-
schwerpunktes vorgesehenen Mittel umgewidmet bzw. durch ein Ausschreibungs-
verfahren zur Vergabe von Restmitteln verausgabt. In drei Fällen wurden die frei 
gewordenen Mittel genutzt, um FS II-Projekte zur verlängern oder auszuweiten. 
Von Seiten einer HOF wurde positiv hervorgehoben, dass im Rahmen von GiB der-
artige Umwidmungen möglichen waren: 

„Also da waren wir sehr positiv eigentlich überrascht, dass man 
dann doch auch im laufenden Prozess noch so flexibel sein 

konnte. Das kennen wir teilweise von anderen Fördermittelge-
benden nicht so, dass man da auch in der Laufzeit da noch mal 

umschwenken kann.“ (O-Ton) 

 

36 Wesentlicher Inhalt des Projektansatzes im Landesschwerpunkt „Psychosoziale Gesundheit und 
Teilhabe“ war die Einrichtung eines Escape Rooms für Jugendliche in einer Stadtteileinrichtung. 
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Im Rahmen der Interviews mit sechs HOF wurde geschildert, warum eine Entschei-
dung für die Umsetzung des Landesschwerpunkts „Bewegung und Teilhabe“ ge-
troffen wurde. In fünf Fällen wurde angeführt, dass der Projektansatz des Landes-
schwerpunkts eine gute Möglichkeit darstellte, eine Zielgruppe, die gemäß der 
festgestellten Bedarfslage (vgl. Abschnitt 4.2.3) adressiert werden soll, bedarfsspe-
zifisch anzusprechen, z. B.: 

„Und ich sage mal, das erste Projekt im Senior*innen-Segment 
haben wir relativ schnell eigentlich festgelegt, weil einfach der 
Bedarf auch ganz klar war. Das hat sich sehr gut ergänzt mit 

den Daten, wie es gerade auch dargestellt wurde, aus dem Be-
zirksamt als auch unseren Beobachtungen, Erhebungen und so 

weiter.“ (O-Ton) 

„Genau, dass Bewegung wirklich in dem Sozialraum … Dass das 
halt mangelhaft ist, dass wirklich die Akteur*innen gesagt ha-

ben, wenn wir mal zu einem Spaziergang, zu einem Ausflug ein-
laden, die sind alle [betrifft Zielgruppe] so ein bisschen bewe-
gungsmufflig und die kann man schon noch mal ein bisschen 

mehr vielleicht mit einem niedrigschwelligen Angebot, wo man 
nicht das Gefühl hat, wir treffen uns jetzt zum Sport, sondern 
wir bewegen uns einfach mal ein bisschen, und das fehlt halt 

wirklich.“ (O-Ton) 

„Wir haben so mehrere Unterbringungsmöglichkeiten für ge-
flüchtete Familien in der Region und aus dem Grund haben wir 
uns darauf dann fokussiert. Da haben wir gesagt: O.k., die jun-
gen Menschen wollen wir gerne in Bewegung bringen wieder.“ 

(O-Ton) 
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Diese Ausführungen wurden teilweise dahingehend ergänzt, dass auch die Vielfäl-
tigkeit der Bewegungsangebote des Projektträgers und die Absicht, enge Koopera-
tion mit bestehenden Strukturen im Handlungsraum einzugehen, für die Auswahl 
dieses Landesschwerpunktes sprachen. Von Seiten einer anderen HOF wurde als 
Grund für die Entscheidung u. a. angeführt, dass der konzeptionelle Ansatz, Multi-
plikatorenschulungen in Kombination mit der Implementierung niedrigschwelliger 
Bewegungsangebote durchzuführen, als hervorragende Chance gesehen wurde, in 
neuen QM-Gebieten mit schwachen Strukturen „Fuß zu fassen“. Zudem haben 
gute Erfahrungen der beteiligten QM mit dem Projektträger des Landesschwer-
punktes die Entscheidung bestärkt. Gute Erfahrungen mit dem Projektträger wur-
den auch im Rahmen eines anderen Interviews als Grund für die Zusammenarbeit 
benannt. Im Zuge dessen, wurde jedoch auch darauf hingewiesen, dass es sich um 
einen „Glücksfall“ handele und man die Vorgabe von Trägern nicht grundsätzlich 
befürwortet:  

„Ich würde dazu noch einmal sagen wollen, wir können hier ein-
fach nur von Glück sprechen, dass es ein Träger war, den wir im 
Bezirk schon kannten, [Name des Trägers], der durchaus in der 

[Name Stadtteil] etabliert war. Und wo von Anfang an über-
haupt nicht zur Debatte stand, dass der in der [Name Stadtteil] 
noch einmal agieren kann. [...] aber, wie ich gesagt habe, es ist 

Glück, dass [Name des Trägers] hier durchaus auch ein ganz gu-
tes Standing im Bezirk hatte. Aber ich glaube, wir wären gar 

nicht so begeistert gewesen, wenn wir den Träger nicht vorher 
schon gekannt hätten.“ (O-Ton) 

4.3 Konzeption und Beantragung der Stadtteilprojekte 

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Evaluationsergebnisse zur Konzep-
tion und Beantragung der FS I-Projekte (Abschnitt 4.3.1) sowie der FS II-Projekte 
(Abschnitt 4.3.2) dargestellt. 
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4.3.1 Förderstrang I-Projekte 

Die Prozesse zur Konzeption von Projekten des Landesschwerpunktes „Bewegung 
und Teilhabe“ weisen die Besonderheit auf, dass sie stets auf einem „Grundkon-
zept“ des Projektträgers basierten, indem zentrale Handlungsansätze und Arbeits-
schritte der Projektumsetzung vorgezeichnet wurden. Die wesentlichen Arbeits-
schritte gemäß Grundkonzept wurden von Seiten des Projektträgers wie folgt 
zusammengefasst: 

„Welche Elemente gibt es genau? Das ist eben Bestandsauf-
nahme, Recherche, Kontaktaufnahme mit Trägern und Einrich-
tungen, Befragungen im Quartier durchführen, gucken, ob eine 
Kiezübungsleiterausbildung Sinn macht oder nicht Sinn macht. 

[…] die Ergebnisse auswerten, daraus dann Angebote aufbauen 
und die dann umsetzen und evaluieren.“ (O-Ton) 

Die Ergebnisse der Interviews wie auch der Dokumentenanalyse zeigen an, dass 
die Ausarbeitung des Grundkonzeptes zu einem handlungsraumspezifischen Pro-
jektkonzept typischerweise auf der Entscheidung der HOF hinsichtlich der zu ad-
ressierenden Zielgruppe (vgl. Abschnitt 4.2.3 und 4.2.5) basierte. Häufig fand zu-
dem ein Austausch mit dem Projektträger im Rahmen der HOF statt, bei dem 
spezifische Handlungsschwerpunkte festgelegt oder besonders relevante Heraus-
forderungen diskutiert wurden. So wurde von Seiten einer HOF bspw. kommuni-
ziert, dass Ergebnisse der Bedarfsanalyse nahelegen, Bewegungsangebote für Se-
niorinnen und Senioren zu realisieren, die einen starken Fokus auf die Förderung 
des sozialen Miteinanders haben. Beispiele für besondere Herausforderungen im 
Handlungsraum, die von Seiten der HOF in die Projektkonzeption eingebracht wur-
den, betreffen die Fokussierung des öffentlichen Raumes aufgrund einer schwa-
chen Infrastruktur (betrifft Stadtteileinrichtungen) oder die Erwartung, dass zur 
Aktivierung der Zielgruppe ein mehrjähriges Engagement notwendig ist bzw. der 
Aufbau von Strukturen im Sinne eines Multiplikatorenkonzepts vordergründig sein 
sollte.  

Die Interviews und Dokumentenanalysen weisen ferner darauf hin, dass den HOF 
auch insofern eine wichtige Rolle bei der Ausarbeitung der Projektkonzepte zukam, 
als im Rahmen der Sitzungen diskutiert und festgelegt wurde, welche Stadtteilein-
richtungen bzw. Gegebenheiten im Handlungsraum durch den Projektträger bei 
der Bedarfsanalyse (betrifft Arbeitsschritt gemäß Grundkonzept des Landes-
schwerpunktes) und Projektumsetzung zu berücksichtigen sind. In der Gesamt-
schau lassen die Interviews und Protokolle der HOF die Feststellung zu, dass die 
HOF bei der Projektkonzeption im Rahmen von FS I tendenziell stärker an Entschei-
dungen zur inhaltlichen Ausgestaltung der Projekte beteiligt waren, als bei der Pro-
jektkonzeption im Rahmen von FS II (vgl. Abschnitt 4.3.2).  

Als besonders förderlich im Kontext der Konzeption und Beantragung von Projek-
ten des Landesschwerpunkts „Bewegung und Teilhabe“ wurde herausgestellt, dass 
von Seiten der Programmkoordination „[…] immer kommuniziert wurde, dass das 
nicht in Stein gemeißelt ist, was wir da schreiben, sondern dass wir auch 
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ausprobieren und dass das auch sein muss, dass wir ausprobieren und Sachen 
dann auch wieder über den Haufen werfen und noch mal neu überlegen und den-
ken […]“ (O-Ton). 

4.3.2 Förderstrang II-Projekte 

Aus den Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern von Stadtteilprojekten geht 
hervor, dass die Projektkonzeption häufig auf Überlegungen der Projektträger dazu 
basierte, mit welchen konkreten Angeboten und Maßnahmen die – im Rahmen 
der HOF festgestellte – Bedarfslage (vgl. Abschnitt 4.2.3) adressiert werden kann, 
wobei die eigenen Ressourcen bzw. die Kompetenzen und Möglichkeiten des Trä-
gers von zentraler Bedeutung waren, z. B.: 

„Tatsächlich, ja, ich weiß auch noch, dass wir am Anfang uns zu-
sammengesetzt haben, uns überlegt haben, genau: In welche 
Richtung könnte das gehen? Wie kann man das auch mit den 
Kompetenzen, die wir hier haben, die Möglichkeiten, die wir 

hier haben, umsetzen, das Projekt?“ (O-Ton) 

„Und wir hatten damals dann einen Rahmenkonzept entwickelt, 
[…] und unsere Überlegung war: Was können wir anbieten, was 
niedrigschwellig sozusagen Menschen erreicht, die da kommen 
können? Die, zweitens, Menschen zusammenführen und, drit-
tens, sozusagen auch die unterschiedlichsten Interessen, die es 
gibt, abdeckt, um Menschen sozusagen in Bewegung zusam-

menzuführen.“ (O-Ton) 

„Also auch die Idee, dass es ein Coaching und eine Gemein-
schaftsgeschichte ist, die ist sicherlich zwischen [Name Projekt-
mitarbeiter] und mir entstanden. Weil das ist das, was wir gut 

bieten können, was wir auch gerne machen.“ (O-Ton) 

Die Online-Befragung weist darauf hin, dass die fachlichen Entscheidungen für die 
Umsetzung bestimmter Maßnahmen und Angebote häufig auf den Erfahrungen 
und Einschätzungen der beteiligten Fachkräfte basierten (fünf von sieben An-
sprechpersonen für Projektkonzeption stimmten der entsprechenden Aussage zu; 
vgl. Tabelle 21). Wissenschaftliche Nachweise für die Wirksamkeit bestimmter 
Maßnahmen und Angebote spielten in der Regel keine Rolle bzw. wurden nicht 
herangezogen, um die Qualität des Projektkonzeptes zu sichern (keine Ansprech-
personen für Projektkonzeption stimmte der entsprechenden Aussage zu). 



IGES 62 

 

Tabelle 21: Angaben zum Item „Warum gehen Sie davon aus, dass sich die An-
gebote im Projekt positiv auf die Gesundheit der Teilnehmenden 
auswirken können?“ 

 Weil entsprechende 
wissenschaftliche 
Nachweise (z. B.  

Evaluationsberichte)  
vorliegen. 

Aufgrund von  
Erfahrungen und  

Einschätzungen von  
Fachkräften. 

Weil die  
Teilnehmenden sich 

die Angebote ge-
wünscht haben. 

  
Anzahl 

Projekte % 
Anzahl 

Projekte % 
Anzahl 

Projekte % 

trifft zu 0 0 5 71 5 71 

trifft nicht zu  7 100 2 29 2 29 

keine Angabe 0  0  0  

gesamt gültig 7 100 7 100 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Die Angaben im Rahmen der Online-Befragung weisen auf ein weiteres Merkmal 
hin, dass als charakteristisch für die Prozesse zur Konzeption mehrerer FS II-Pro-
jekte gelten kann. Ein Großteil der Befragten (fünf von sieben) gab an, dass sie da-
von ausgehen, dass die Angebote im Projekt sich positiv auf die Gesundheit der 
Teilnehmenden auswirken können, da die Teilnehmenden sich die Angebote ge-
wünscht haben. Wenngleich in keinem Interview berichtet wurde, dass die Ziel-
gruppe des jeweiligen Projekts unmittelbar in die Projektkonzeption eingebunden 
wurde, ist dieses Ergebnis insofern mit den Interviewaussagen konsistent, als wie-
derholt betont wurde, dass das Projektkonzept relativ „offen“ ist und die umzuset-
zenden Angebote und Maßnahme unter Einbeziehung der Teilnehmenden im Rah-
men der Projektumsetzung festgelegt werden sollen, z. B.: 

„[…] und auch wir gestalten unsere Projekte eigentlich immer 
sehr partizipativ mit den Zielgruppen. Das heißt, in der Regel 
gehen wir sowieso nicht mit einem komplett festen Konzept 

rein, sondern sagen: Okay, das sind Formate, die wir uns vor-
stellen können vor dem Hintergrund der Bedarfslage im Kiez, 

wie wir eben im Gespräch sind mit den Zielgruppen vor Ort. Und 
dann wird es wie so gemeinsam mit den Zielgruppen entwickelt 

bei uns.“ (O-Ton) 
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„Und da haben wir ein gemeinsames Konzept entwickelt und 
aber auch, wie gesagt, inhaltlich bewusst auch relativ offenge-
lassen, weil wir gesagt haben, uns ist das immer sehr wichtig, 

dann eben die konkreten Projektinhalte gemeinsam mit Jugend-
lichen zu entwickeln und dann auch gar nicht jetzt wir, die wir 

uns da irgendwie das Konzept ausgedacht haben, sondern konk-
ret die Mitarbeitenden, die dann in dem Projekt auch beschäf-

tigt sind.“ (O-Ton) 

Charakteristisch für die Prozesse zur Konzeption von FS II-Projekten ist des Weite-
ren die Anknüpfung an bestehende Angebote und Maßnahmen. In fünf der elf In-
terviews mit Vertreterinnen und Vertretern von FS II-Projekten wurde ausgeführt, 
dass die Konzeption auf einem Vorgängerprojekt basierte, das im Rahmen von GiB 
fortgesetzt bzw. weiterentwickelt werden soll. In anderen Fällen bestand die An-
knüpfung an bestehende Angebote und Maßnahmen darin, dass auf das Ange-
botsrepertoire des Projektträgers zurückgegriffen wurde, um Auswahlmöglichkei-
ten für einen partizipativen Entscheidungsprozess im Rahmen der 
Projektumsetzung anbieten zu können. In wieder anderen Fällen bestand die An-
knüpfung darin, dass bestehende Handlungsansätze vor dem Hintergrund der För-
dervoraussetzungen und der – im Rahmen der jeweiligen HOF festgestellten – Be-
darfslage zusammengestellt bzw. in einem neuen „Projektkorsett“ integriert 
wurden. 

Neben der Neuzusammenstellung bestehender Handlungsansätze bestand die 
Weiterentwicklung bestehender Projekte und Maßnahmen im Rahmen von GiB 
teilweise auch in der Erschließung neuer Settings und Zielgruppen, wie die folgen-
den Interviewaussagen beispielhaft darlegen:  

„Genau, da gab es dann auch noch den Wunsch, Räumlichkei-
ten und den öffentlichen Raum auch für Bewegungsprojekte für 
Ältere zu erschließen. Und das haben wir da mit integriert sozu-
sagen in das Konzept und haben dann auch eine Bedarfsanalyse 
gemacht. Das heißt, wir sind da in dem Gebiet auch herumge-
laufen und haben uns Kooperations-partner*innen angeschaut 

und Räumlichkeiten angeschaut und auch den öffentlichen 
Raum angeschaut, der nutzbar ist.“ (O-Ton) 

„Die zweite Idee war gewesen im Bereich der klassischen Ange-
bote, die [Name Träger] haben sozusagen in den Kiez hineinzu-
wirken. Die [Name Träger] haben sehr starke Wandergruppen, 
sodass sie Wanderangebote für den Kiez entwickelt hatten, die 

aber so ausgerichtet waren, dass sie zwischen, ich sage mal, 
sechs und zehn Kilometer waren, sodass also auch Menschen, 
die normalerweise nicht wandern, direkt mitgehen können, wo 

der Treffpunkt direkt im Kiez war.“ (O-Ton) 
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Hinsichtlich der Frage, inwieweit die gebietsspezifischen Projekte als innovativ zu 
betrachten sind, ist des Weiteren zu berichten, dass in zwei Interviews mit Vertre-
terinnen und Vertretern von FS II-Projekten dargelegt wurde, dass die Projekte in-
sofern neuartig sind, als eine Verknüpfung von Methoden und Inhalten vorgenom-
men wurde, mit der der Projektträger bislang nicht gearbeitet hat. Dabei handelt 
es sich in einem Fall um die systematische Integration gesundheitsbezogener In-
halte in ein Mentoring-Programm, in dem anderen Fall wurden gesundheitsbezo-
gene Inhalte mit Strategien zum Aufbau von Selbsthilfegruppen verknüpft. 

Neben der Festlegung der Angebote ist auch die Festlegung der Orte, an denen die 
Angebote umgesetzt werden sollen, als wichtiger Bestandteil der Projektkonzep-
tion zu begreifen. Etwa die Hälfte der Projektträger betreibt keine eigenen Stadt-
teileileinrichtungen, an die Angebote angebunden werden können, (vgl. Abschnitt 
4.2.4), sodass entsprechende Kooperationspartner für die Projektumsetzung zu 
gewinnen waren. Die Ausführungen der Interviewpartner/-innen dazu, auf wel-
chen Pfaden Kooperationen mit Stadtteileinrichtungen eingeleitet wurden, zeigen 
abermals, dass die Prozesse und Strukturen im Rahmen von GiB teilweise stark 
über die Bezirke/Handlungsräume/Projekte variieren. Zwei Fälle können dahinge-
hend zusammengefasst werden, dass der Projektträger in Stellvertretung für ein 
Netzwerk von Stadtteileinrichtungen agierte, die netzwerkintern aushandelten, 
welche Einrichtungen welche Angebote umsetzen. Für die Konzeption eines ande-
ren Projektes waren Netzwerkstrukturen insofern von Bedeutung, als die Koope-
rationsanfrage im Rahmen der Sitzung eines Arbeitskreises potenzieller Koopera-
tionspartner erfolgte: 

„Also es gibt ja den Arbeitskreis Mädchen sowohl für [Name Be-
zirk] als auch separat für die [Name Stadtteil] und in diesen bei-

den Gremien wurde das noch mal vorgestellt, diskutiert und 
dann haben die Einrichtungen ja überlegt, können wir das, ha-

ben wir Kapazität, wollen wir da Kapazität schaffen. Und da 
war das Interesse ja ziemlich groß.“ (O-Ton) 
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Die Vertreter/-innen anderer FS II-Projekte berichteten, dass Stadtteileinrichtun-
gen vor dem Hintergrund der Zusammenarbeit im Rahmen des Vorgängerprojek-
tes gewonnen werden konnten oder potenzielle Kooperationspartner einzeln auf-
gesucht wurden, z. B.: 

„[…] wir sind da in dem Gebiet auch herumgelaufen und haben 
uns Kooperationspartner*innen angeschaut und Räumlichkei-
ten angeschaut und auch den öffentlichen Raum angeschaut, 

der nutzbar ist. Wir waren dann in allen Senioreneinrichtungen, 
waren in allen Sporteinrichtungen, die relevant waren, und wir 
haben auch die Sportstätten alle besucht und genau Kontakt 
auch aufgenommen zu Wohnungsunternehmen, Wohnungs-

bauunternehmen und lokalen Partner*innen vor Ort.“ (O-Ton) 

Die Interviews wie auch die Protokolle der HOF weisen darauf hin, dass in der Regel 
kein vertiefter Austausch zwischen den Projektträgern und den Akteuren der HOF 
zur Ausarbeitung des Projektkonzeptes bzw. der Festlegung und Abstimmung kon-
kreter Maßnahmen und Angebote stattfand. In zwei Fällen war die HOF jedoch in-
sofern eng in die Ausarbeitung des Projektkonzepts eingebunden, als einzelne Ak-
teure der HOF sich in Doppelrollen befanden, bzw.  auf Seiten des Trägers für die 
Projektkonzeption zuständig waren. Zu einem dieser Fälle wurde berichtet, dass 
im Rahmen der HOF detailliert über Projektinhalte diskutiert wurde: 

„Es gab dann erst mal die Besprechung in der Steuerungsrunde 
[meint HOF] über die Inhalte von dem Projekt. Die wurden ab-
geglichen mit den lokalen Partner*innen vor Ort, auch mit den 
Bedarfen, die da gesehen worden sind, und dann auch mit der 
Grundidee, dass man halt zwei Kurse anbietet und dann einen 
sozialpädagogischen anschließenden Austausch hat auch, und 
diese Flankierung war dann das Grundkonzept von Bewegung, 

von Sport und von sozialpädagogischer Begleitung.“ (O-Ton) 
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In einem weiteren Fall wurde von Seiten eines QM beschrieben, dass eine vertiefte 
Besprechung des Konzepts nicht im Rahmen der HOF stattfand, jedoch zwischen 
QM, Programmkoordination und Projektträger. In den meisten Fällen erfolgte eine 
Einbindung der HOF jedoch erst zum Ende des Konzeptionsprozesses, indem das 
finalisierte Konzept den Akteuren der HOF per E-Mail vorgestellt wurde. Als Einla-
dung dazu, Rückmeldung zum Entwurf zu geben, wurde dies jedoch nur in Einzel-
fällen erinnert. Danach gefragt, inwieweit dieses Ausmaß der Einbindung als zu-
friedenstellend betrachtet wird, wurde im Rahmen der Interviews nur eine 
kritische Äußerung aufgenommen:  

„Ich habe dann sozusagen den bewilligten Antrag als erstes ge-
sehen. Das war eben genau der Punkt, den ich gerade genannt 
habe. Das war ja dann auch o.k. so, aber es hätte ja auch an-
ders sein können, dass wir vielleicht auch gerne noch mal ge-
sagt hätten: O.k., an der einen oder anderen Stelle wünschen 

wir uns vielleicht ein bisschen eine andere Schwerpunktsetzung. 
Oder: Das hatten wir in der HOF anders besprochen. Aber wie 

gesagt, mit dem Antrag konnten wir dann gut leben, ja.“  
(O-Ton) 

Die Reihe der positiven Äußerungen lässt sich anhand der folgenden Aussage zu-
sammenfassen: 

„Ich fand, ich war ausreichend beteiligt an dem Ganzen. Also 
ich war ja bei der Auswahl dabei, sozusagen bei der Zielsetzung, 
und bei der Analysebestandsaufnahme. Das hat mir schon aus-
gereicht. Ich habe das in den Händen meiner Kollegin gut gese-
hen. Ja, weil ich meine, jeder kann so ein bisschen was machen 

und es müssen nicht immer alle alles machen, finde ich.“  
(O-Ton) 
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Gemäß den Interviewaussagen von Seiten der Stadtteilprojekte war auch die Pro-
grammkoordination in der Regel nicht umfassend in die Festlegung und Abstim-
mung spezifischer Projektelemente bzw. die Projektkonzeption im engeren Sinne 
eingebunden (Ausnahme siehe oben). In mehreren Fällen fand jedoch eine Zusam-
menarbeit mit der Programmkoordination statt, um das skizzierte Projektkonzept 
hinsichtlich des Wortgebrauches, inhaltlicher Bezüge, Schwerpunktsetzungen etc. 
in einen förderfähigen Projektantrag zu überführen. Während die Zusammenar-
beit sich in einigen Fällen aus Rückfragen zu Einzelaspekten beschränkte, wurde in 
anderen Fällen von einer umfassenderen Unterstützung von Seiten der Programm-
koordination berichtet, z. B.: 

„[…] da ging es dann halt darum, dass die GiB [meint Pro-
grammkoordination] uns noch bestimmte Keywords genannt 
hat, auch die Formulierungen angepasst hat, damit auch ver-
ständlich wird, also dass wir von Bedarfen ausgegangen sind, 
die wir auch decken wollen, und dass das Ganze halt auch in 

Absprache mit den Steuergremien und lokalen Partnern vor Ort 
geschah. Da gab es dann diese Unterstützung, dass dann also 
auch der Antragstext so formuliert wurde, dass er allgemein 

verständlich ist und auch fördertechnisch verständlich ist. Und 
insbesondere gab es dann auch noch viele Anpassungen bei 

dem Finanzplan, weil die [Name Träger] noch nicht so affin wa-
ren im Förderanträgestellen.“  (O-Ton) 

Ein Ergebnis der Online-Befragung weist darauf hin, dass die Antragstellenden, im-
mer dann, wenn sie bei der Antragstellung Unterstützung brauchten, diese von der 
Programmkoordination erhalten haben: Alle Befragten stimmten einer entspre-
chenden Aussage „voll und ganz“ zu.37 Des Weiteren zeigt die Online-Befragung an, 
dass eine Mehrheit der Antragstellenden den Aufwand für die Bearbeitung des 
Antrages vor dem Hintergrund des Förderumfangs als angemessen empfindet (vgl. 
Abbildung 1) und die Antragsunterlagen in der Gesamtschau „einfach“ zu bearbei-
ten waren (vgl. Abbildung 2). Den Interviews mit FS II-Projekten zu Folge stellte die 
Aufstellung des Finanzierungsplans vereinzelt jedoch eine Herausforderung dar. 
Von Seiten zweier Projektträger wurde diesbzgl. von größeren Schwierigkeiten bei 
der Kalkulation der Personalkosten bzw. der Berechnung von Stellenanteilen be-
richtet. 

 

37 Stichprobe: n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Abbildung 1: Bewertung des Items „Der Aufwand für die Bearbeitung des För-
derantrags ist dem Förderumfang angemessen.“ 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II (niemals keine Angabe) 

Abbildung 2: Bewertung des Items „Die Antragsunterlagen waren einfach zu be-
arbeiten.“ 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n =7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II (niemals keine Angabe) 
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Als besonders förderlich im Kontext der Projektkonzeption und Antragstellung 
wurde mehrfach die engagierte und bedarfsgerechte Unterstützung von Seiten der 
Programmkoordination angeführt, wobei teilweise Superlative wie z. B. „exzellent“ 
verwendet wurden: 

„[…] wo ich ein großes Lob aussprechen muss, […] es ist schon 
so, dass der Verein [meint Projektträger] sehr gefordert war mit 
externen Projekten und auch mit der Abrechnung, gab es sehr 
viel Nachfragen. Und die GiB [meint Programmkoordination] 
hat da sehr viel Hilfeleistung gestellt. Also auch wirklich auch 
dafür gesorgt, dass es da die ganzen Hürden, die es gab, auch 
bei den unterschiedlichen Ansprechpersonen, und wie Mittel 

abzurufen sind, wie man es formuliert, da waren die doch sehr 
dabei und haben den Verein gestützt. Und ohne diese Stütze 

wäre das wahrscheinlich nicht möglich gewesen.“ (O-Ton) 

„Also exzellent hat geklappt die Zusammenarbeit mit dem Pro-
jektverantwortlichen [Name Mitarbeiter Programmkoordina-

tion], der ja für uns zuständig gewesen war, der uns hilfreich bei 
allem zur Seite gestanden hat, was wir an Fragen hatten […] 

Negativ …, damit Sie was haben, kann ich Ihnen nichts nennen, 
weil es wirklich eine exzellente gute, flüssige und auch konse-

quent auf das Ziel zuarbeitende Zusammenarbeit gewesen. Also 
ich sage, das war eines der flüssigsten Antragsverfahren, das 

ich seit langem erlebt habe, weil normalerweise viel mehr noch 
mal an Veränderungswünschen etc. gewünscht wird.“  (O-Ton) 

In einem Interview wurde zudem positiv herausgestellt, dass von Seiten der Pro-
grammkoordination eine „große Bereitschaft und Offenheit“ gegenüber Projekt-
ansätzen herrschte, die teilweise vom „Förderschema“ abwichen, von Seiten des 
Projektträgers jedoch als zielführend erachtet wurden. 

4.4 Umsetzung und Steuerung der Stadtteilprojekte 

Die Ergebnisse, die in den folgenden Abschnitten dargestellt werden, betreffen die 
Fragestellungen zur Umsetzung und Steuerung der Stadtteilprojekte (vgl. Tabelle 
3, Tabelle 4). In Abschnitt 4.4.1 wird ein Überblick über die realisierten Projekte 
und ihre Merkmale gegeben. Darauf folgen in Abschnitt 4.4.2 Ausführungen zu Er-
gebnissen, die die Inanspruchnahme der Projekte sowie die Einbindung/Partizipa-
tion der Zielgruppen betreffen. Faktoren, die gemäß den Angaben der Inter-
viewpartnerinnen und -partnern bzw. den Teilnehmenden der Online-Befragung 
förderlich oder hemmend für die Projektumsetzung sind, werden in Abschnitt 
4.4.3 dargestellt. Evaluationsergebnisse, die die Steuerungsrunden der Stadtteil-
projekte betreffen, sind Abschnitt 4.4.4 zu entnehmen. 
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4.4.1 Realisierte Stadtteilprojekte (Überblick und zentrale Merkmale) 

Die Kooperationsvereinbarung zur Umsetzung von GiB sieht die Weiterleitung von 
insgesamt ca, 1,4 Millionen Euro zur Umsetzung von Projekten entsprechend der 
Förderrichtlinien des Programms vor.38 Gemäß den Aussagen im Rahmen von ex-
plorativen Interviews39 wurde das Ziel formuliert, in jedem der 19 Handlungs-
räume ein Projekt gemäß FS I und ein Projekt gemäß FS II mit einem Förderumfang 
von jeweils 30.000 Euro zu realisieren, um die verfügbaren Mittel zu verausga-
ben.40 Wie Tabelle 22 zu entnehmen ist, wurden mit der Realisierung von acht FS I- 
und 17 FS II-Projekten im gesamten Förderzeitraum 1,1 Millionen Euro verausgabt. 
FS I-Projekte wurden in acht, FS II-Projekte in 16 unterschiedlichen Handlungsräu-
men durchgeführt, wodurch in jedem der 19 Handlungsräume mindestens ein Pro-
jekt gefördert wurde.41 Die Fördersumme von 1,1 Millionen Euro schließt Ausga-
ben für die finanzielle Aufstockung des Budgets von drei FS I- und sieben FS II-
Projekten ein.42 Somit ist festzustellen, dass die verfügbaren Mittel (ca. 1,4 Millio-
nen) nicht wie geplant verausgabt werden konnten. Da die Programmverantwort-
lichen frühzeitig absahen, dass die Gesamtheit der Mittel nicht wie geplant veraus-
gabt werden kann, wurde ein Ausschreibungsverfahren entwickelt, um die 
Verausgabung der Restmittel zu ermöglichen. Über das Ausschreibungsverfahren 
bzw. die Förderung von sieben weiteren Projekten zur Gesundheitsförderung in 
Stadtteileinrichtungen konnten ca. 200.000 Euro verausgabt werden.43 

 

38 Angabe basiert auf Analyse des Dokuments „21-10-06_GiB_Kooperationsvereinbarung-sig-
niert.pdf“ 

39 Mit dem Ziel, ein weitreichendes Verständnis des Konzepts und der Rahmenbedingungen von 
GiB zu erarbeiten, führten die Evaluationsdurchführenden zu Beginn des Evaluationszeitraums 
jeweils ein exploratives Interview mit der Programmkoordination sowie den fördermittelgeben-
den Akteuren (GKV-Bündnis, SenSBW, SenWGPG) durch. 

40 Rechnerisch ist diese Zielstellung nicht mit dem Gesamtförderumfang in einen eindeutigen Zu-
sammenhang zu bringen. Unter Annahme von 19 Handlungsräumen (16 GI-Gebiete [Zählung je-
des der vier Teilgebiete des GI-Gebietes Stadtrand Süd als ein GI-Gebiet] und drei BENN-Stand-
orte) ergibt sich ein Förderumfang von 1,14 Millionen Euro. Dieses rechnerische Modell 
berücksichtigt nicht, dass die Kooperationsvereinbarung zur Programmumsetzung eine jährliche 
Förderung über einen Zeitraum von ca. dreieinhalb Jahren sowie eine Laufzeit der Einzelprojekt 
von 24 Monaten vorsieht. 

41 In drei Handlungsräumen wurde kein FS II- jedoch ein FS I-Projekt umgesetzt. 

42 In allen Fällen entsprach die Aufstockung einer Verdoppelung des Budgets von 30.000 auf 60.000 
Euro pro adressiertem Handlungsraum. 

43 Diese Projekte sind nicht Gegenstand der Evaluation. 
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Tabelle 22: Realisierte Projekte und Förderumfang je FS 

 Anzahl Projekte Anzahl Projekt mit 
Aufstockung des För-
derumfangs 

Förderumfang (in 
1.000 Euro) 

FS I 8 3 3301, 2 

FS II 17 7 7801 

gesamt 25 10 1.110 

Quelle: Berechnung IGES auf Grundlage des Dokuments „Übersicht (geplanter) Projek-
taktivitäten in den Bezirken (Stand: 30.11.23)“ 

Anmerkung: 1Angabe weicht vom gesamten Förderumfang im FS gemäß Quelldokument ab. 
Angabe entspricht der Summe der Förderumfänge der einzelnen Projekte im 
jeweiligen FS (Berechnung durch Evaluationsdurchführende). 2Ein Betrag von 
weniger als 10.000 Euro, der für die Initiierung eines Projekts im Landesschwer-
punkt „Psychosoziale Gesundheit und Teilhabe“ (Projektabbruch, vgl. Abschnitt 
4.2.5) verbucht wurde, wurde nicht berücksichtigt. 

Die Projektlaufzeit von vier der acht Projekte des FS I beträgt 24 Monate und ent-
spricht mithin der, in der Kooperationsvereinbarung zur Umsetzung des Pro-
gramms avisierten Projektlaufzeit von 24 Monaten.44 In vier Fällen liegt die Pro-
jektlaufzeit zwischen 30 und 34 Monaten. Von den 17 Projekten des FS II haben 
neun eine Laufzeit von 24 Monaten. Für sechs Projekte wird eine Laufzeit von 31 
oder 36 Monaten berichtet und nur ein Projekt hat mit 18 Monaten eine geringere 
Laufzeit als vorgesehen. 

Bei einem Großteil der 17 Projekte des FS II wurden die Handlungsschwerpunkte 
Bewegung und Gesundheitskompetenz (jeweils 14 Projekte) sowie Psychische Ge-
sundheit (zwölf Projekte) adressiert (vgl. Tabelle 23). Der Handlungsschwerpunkt 
Ernährung wurde in acht Projekten bearbeitet. Von den förderfähigen Handlungs-
schwerpunkten wurde allein der Handlungsschwerpunkt Suchtprävention (ein Pro-
jekt) nicht durch mehrere Projekte adressiert.  

 

44 Angabe basiert auf Analyse des Dokuments „21-10-06_GiB_Kooperationsvereinbarung-sig-
niert.pdf“ 
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Tabelle 23: Handlungsfelder der FS II-Projekte (N = 17) 

Handlungsfeld Anzahl Projekte 

Bewegung 14 

Ernährung 8 

Psychische Gesundheit1 12 

Gesundheitskompetenz2 14 

Suchtprävention 1 

sonstige3 1 

Quelle: Projektanträge; Interviews Stadtteilprojekte 
Anmerkungen: 1Stressbewältigung/Entspannung/psychische Gesundheit; 2Stärkung von Ge-

sundheits- und Lebenskompetenzen; 3Benennung: Sprachförderung 

Neben der Betrachtung der bearbeiteten Handlungsschwerpunkte lässt auch die 
Betrachtung der Zielgruppen darauf schließen, dass die FS II-Projekte in ihrer Ge-
samtheit wie auch im Einzelnen vielfältig sind. Wie Tabelle 24 zu entnehmen ist, 
wurden diverse sozial benachteiligte und/oder lebensphasenspezifische Zielgrup-
pen durch mehrere Projekte angesprochen. Besonders häufig wurden Menschen 
mit Migrationsgeschichte (14 Projekte) sowie alleinerziehende Menschen, Kin-
der/Jugendliche und junge Erwachsene (jeweils 9 Projekte) adressiert. 

Tabelle 24: Zielgruppen der FS II-Projekte (N = 17) 

Zielgruppe Anzahl Projekte 

Ältere/alte Menschen 7 

Alleinerziehende Menschen 9 

Menschen mit Migrationsgeschichte 14 

Geschlechtsspezifische Gruppen 7 

Multiplikatoren 8 

Werdende, junge Familien mit Kindern 5 

Kinder/ Jugendliche 9 

Junge Erwachsene 9 

sonstige1 2 

Quelle: Projektanträge; Interviews Stadtteilprojekte 
Anmerkungen: 1Benennung: zweimal Menschen mit Behinderung 

Die Zusammenfassung der Angaben in den Projektanträgen zeigt des Weiteren an, 
dass FS II-Projekte besonders häufig in den Settings Familienzentrum (zehn 
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Projekte) öffentlicher Raum (neun Projekte) und Stadtteilzentrum (7 Projekte) um-
gesetzt wurden (vgl. Tabelle 25). 

Tabelle 25: Settings der FS II-Projekte (N = 17) 

Zielgruppe Anzahl Projekte 

LebensMittelPunkt 1 

Familienzentrum 10 

Stadtteilzentrum 7 

öffentlicher Raum 9 

Seniorenzentrum 1 

Jugendfreizeiteinrichtung 4 

sonstige1 2 

Quelle: Projektanträge 
Anmerkungen: 1Benennung: zweimal Gemeinschaftsunterkunft 

Hinsichtlich der Handlungsansätze der FS II-Projekte ist zu berichten, dass zu 16 
Projekten Angaben vorliegen, die die Umsetzung verhaltenspräventiver Maßnah-
men anzeigen, die Umsetzung verhältnispräventiver Maßnahmen45 wird in acht 
Fällen angezeigt (vgl. Tabelle 26). In 13 Projekten wurden verhaltenspräventive An-
gebote umgesetzt, die sich als „Gruppenangebote und gemeinschaftliche Aktivitä-
ten“ charakterisieren lassen (z. B. Spaziergänge, Mittagstisch im öffentlichen 
Raum). Auch der Ansatz, gesundheitliche Ressourcen durch Beratungs- und Aus-
tauschformate (z. B. Gesprächskreise zum Thema Depression, psychosoziales 
Coaching) zu stärken, wurde vergleichsweise häufig (in sieben Projekten) verfolgt. 
Im Bereich der Verhältnisprävention, sind die Handlungsansätze Netzwerkarbeit 
(betrifft z. B. die Fokussierung des Themas Gesundheit in einem Trägernetzwerk-
werk; Vernetzung der Angebote im Handlungsraum) und Schulung von Multiplika-
toren mit jeweils vier Projekten am häufigsten vertreten. 

 

45 Vor dem Hintergrund des Programmziels, gesundheitsfördernde Strukturen in benachteiligten 
Stadtteilen aufzubauen bzw. zu stärken, schließen verhältnispräventive Handlungsansätze alle 
Angebote und Maßnahmen ein, die die Entwicklung bestehender Strukturen betreffen (z. B. 
Sensibilisierung von Fachkräften in Stadtteileinrichtungen) oder explizit auf eine langfristige Im-
plementation von Angeboten abzielen (z. B. Aufbau autonomer Gruppen) oder unmittelbar zu 
einer dauerhaften Veränderung der Verhältnisse im Handlungsraum führen. 
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Tabelle 26: Verhältnis- und verhaltenspräventive Handlungsansätze der FS II-
Projekte (N = 17) 

Präventionsansatz1 Anzahl 
Projekte 

verhaltenspräventive Ansätze 16 

Individuumsbezogene Kursangebote 3 

Beratungs- und Austauschformate 7 

Aktionstage und -wochen 4 

Gruppenangebote und gemeinschaftliche Aktivitäten 13 

verhältnispräventive Ansätze 8 

Netzwerkarbeit 4 

Aufbau autonomer Gruppen 1 

Schulung von Multiplikatoren 4 

Gestaltung des öffentlichen Raums 2 

Quelle: Projektanträge, Interviews Stadtteilprojekte 
Anmerkungen: 1Die Kategorien der zweiten Ebene wurden induktiv abgeleitet.  
 Zu sechs Projekten wurden Interviewangaben hinsichtlich der tatsächlichen 

Umsetzung der, im Projektantrag vorgesehenen Aktivitäten gemacht bzw. konn-
ten berücksichtigt werden. 

Hinsichtlich der zentralen Merkmale der FS I-Projekte ist zu berichten, dass äl-
tere/alte Menschen und Menschen mit Migrationsgeschichte besonders häufig als 
Zielgruppen angegeben wurden (vgl. Tabelle 27). Ferner zeigt sich, dass dem Set-
ting öffentlicher Raum bei der Umsetzung der Projekte eine besondere Bedeutung 
zukommt. Dieser spielte in allen Projekten eine Rolle, während Familienzentren, 
Stadtteilzentren und Seniorenzentren nur vereinzelt als Ort zur Umsetzung der 
Projektangebote angegeben wurden (vgl. Tabelle 28). 
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Tabelle 27: Zielgruppen der FS I-Projekte (N = 8) 

Zielgruppe Anzahl Projekte 

Ältere/alte Menschen 5 

Alleinerziehende Menschen 2 

Menschen mit Migrationsgeschichte 4 

Geschlechtsspezifische Gruppen 0 

Multiplikatoren 0 

Werdende, junge Familien mit Kindern 0 

Kinder/ Jugendliche 2 

Junge Erwachsene 3 

sonstige 0 

Quelle: Projektanträge 

Tabelle 28: Settings der FS I-Projekte (N = 8) 

Zielgruppe Anzahl Projekte 

LebensMittelPunkt 0 

Familienzentrum 3 

Stadtteilzentrum 3 

öffentlicher Raum 8 

Seniorenzentrum 2 

Jugendfreizeiteinrichtung 1 

sonstige1 1 

Quelle: Projektanträge 
Anmerkungen: 1Benennung: Gemeinschaftsunterkunft und Erstaufnahmeeinrichtung 
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4.4.2 Aktivierung der Zielgruppe (Inanspruchnahme und Partizipation) 

In neun von elf Interviews konnten die Vertreter/-innen von FS II-Projekten eine 
Bewertung hinsichtlich der Anzahl der erreichten Personen vornehmen. In fünf Fäl-
len wurde ein positives Fazit gezogen, wobei in zwei Fällen darauf hingewiesen 
wurde, dass ein positives Resümee auch vor dem Hintergrund einer eher geringen 
Anzahl an Teilnehmenden möglich ist, z. B.: 

„In Zahlen ist der Stand aktuell, dass sich bei dieser Gruppe von 
Jungs so ungefähr zehn Personen beteiligen, bei den Mädchen 

sind es eher vier bis sechs aktuell. Also d. h. überschaubare Zah-
len, würde ich sagen, und gleichzeitig im Rahmen der offenen 
Jugendarbeit, gerade mit dieser älteren Zielgruppe, die wir be-
wusst auch ansprechen wollten, durchaus ein Erfolg, da eine 

kleine Gruppe regelmäßig zu gewinnen.“ (O-Ton) 

In jeweils zwei Fällen fiel das Fazit „durchmischt“ aus, da die Inanspruchnahme 
stark über die Angebote bzw. die Zielgruppen variierte. In keinem Fall wurde ein 
insgesamt negatives Fazit gezogen. 

Die Online-Befragung weist darauf hin, dass es in einem Großteil der FS II-Projekte 
gelungen ist, Menschen zu erreichen, die normalerweise nur schwer oder gar nicht 
für Angebote mit Gesundheitsbezug motiviert werden können: Repräsentantinnen 
und Repräsentanten der beteiligten Stadtteileinrichtungen berichten dies in Hin-
blick auf elf von zwölf Projekten (vgl. Abbildung 3). 
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Abbildung 3: Bewertung des Items „Durch die Projektumsetzung wurden Be-
wohnerinnen und Bewohner des Stadtteils erreicht, die normaler-
weise nur schwer oder gar nicht für Angebote mit Gesundheitsbe-
zug motiviert werden können.“ 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 18 Repräsentantinnen und Repräsentanten von Stadtteileinrichtungen in 

denen ein FS II-Projekt umgesetzt wird (die Stichprobe repräsentiert neun FS II-
Projekte; In einem Fall keine Angabe) 

Anmerkung: Auswertungseinheit: Projekte; Mittelwertbildung bei abweichenden Angaben 
bzgl. desselben Projekts 

In mehreren Interviews wurde darauf hingewiesen, dass die Anbindung an beste-
hende Angebote bzw. die Integration in das Angebotsportfolio einer Stadtteilein-
richtung förderlich bzw. von besonderer Bedeutung für das Erreichen der Ziel-
gruppe ist, z. B.: 

„Dieses Projekt ist relativ direkt angedockt an unsere beste-
hende Jugendarbeit da vor Ort, was es eben auch ermöglicht 

hat, irgendwie auf eine gute Art und Weise in die Zielgruppen-
ansprache zu kommen.“ (O-Ton) 

„Ja, also ein anderes Projekt, was wir haben, ist dieses [Name 
Projekt]. Darüber wird hier ein Sprachcafé organisiert, wo im-
mer sehr viele Menschen zu uns kommen. Und das ist zum Bei-

spiel so ein Start einfach, weil natürlich viele Menschen ihr 
Deutsch verbessern wollen. Ein Start, worüber wir dann eben 

über andere Veranstaltungen informieren und, genau, darüber 
kommen dann … das ist sozusagen der erste Kontakt […]“  

(O-Ton) 

In Hinblick auf Bewegungsangebote wurde darauf hingewiesen, dass die Sichtbar-
keit entsprechender Aktivitäten im öffentlichen Raum ein wichtiger Faktor bei der 
Aktivierung der Zielgruppe ist. Dabei wurde in einem Fall ein Bezug zu spezifischen 
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Projektaktivitäten hergestellt und bemerkt, dass sich die Kombination von Sicht-
barkeit und direkter Ansprache der Zielgruppe besonders bewährt hat: 

„Wir haben dann, um sichtbar zu sein, neonfarbene Warnwes-
ten gekauft, damit wir auch identifizierbar sind, wir hatten T-

Shirts auch gekauft, damit Leute uns auch erkennen als Gruppe. 
Und wir sind dann auch flankierend losgegangen. […] Meine 

Kollegin und ich sind mitgegangen im [Name Stadtteil] und ha-
ben Leute, die uns beobachtet haben, direkt angesprochen. Also 

die direkte Ansprache war auch ein sehr wichtiges Instrument 
für den Erfolg.“ (O-Ton) 

In einem anderen Fall wurde ausgeführt, dass die allgemeine/ nicht projektspezi-
fische Sichtbarkeit von Bewegungsaktivitäten in einem Handlungsraum eine Be-
dingung für das Gelingen entsprechender Angebote ist: 

„Und man merkt es schon auch immer wieder … da, wo es auch 
schon verschiedene Bewegungs- und Gesundheitsprojekte gab 
[…]. Da kann sich einer hinstellen und die Leute kommen und 

machen alle mit. Und wenn ich mich aber in das {Name Stadt-
teil] stelle, da kommt überhaupt keiner. Und wo ich so der Mei-
nung bin oder wir, über diese Erfahrungen, die wir auch in ver-

schiedenen Projekten gemacht haben. Man müsste erst mal 
ganz langsam anfangen und so eine Sichtbarkeit von Bewegung 

herstellen und das mit eher einfacheren Zielgruppen, damit 
überhaupt in den Köpfen so eine Gewohnheit entsteht. Ja, Be-

wegung draußen kann stattfinden, und zwar nicht nur in irgend-
welchen hippen, zentralen Stadtbezirken, sondern auch bei uns. 
Und es ist was Selbstverständliches. Und das ist nicht schlimm.“ 

(O-Ton) 

Was die erfolgreiche Ansprache bestimmter Zielgruppen wie bspw. jugendliche 
Frauen mit Migrationshintergrund betrifft, wurde in einem Interview angegeben, 
dass die Projektumsetzung sehr viel Beziehungsarbeit beinhaltet und es mithin 
sehr förderlich ist, wenn der Projektträger bei der Zielgruppe bereits gut bekannt 
ist bzw. das Vertrauen der Zielgruppe genießt. 

Weitere Ausführungen hinsichtlich förderlicher Faktoren bei der Ansprache der 
Zielgruppe betreffen die folgenden Aspekte:  

 Kooperationspartner, die die Zielgruppe auf die Angebote aufmerksam 
machen 

 Ansprache der Zielgruppe über Peers/Multiplikatoren 

 Anstrengungen, die Wünsche der Zielgruppe umzusetzen, auch wenn der 
Träger dafür auf externe Kapazitäten (z. B. Honorarkräfte) zurückgreifen 
muss 
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Ausführungen zu Herausforderungen bei der Ansprache betreffen zum einen 
Ängste auf Seiten der Zielgruppe, als Teilnehmende bestimmter Angebote (z. B. im 
Handlungsschwerpunkt Suchtprävention) erkannt zu werden. Zum anderen die 
Abhängigkeit von bestimmten Kooperationspartnern (u. a. Gemeinschaftsunter-
künfte, „Schlüsselakteure“ auf bezirklicher Ebene), mit denen z. B. aufgrund von 
Personalwechseln nicht wie erhofft zusammengearbeitet werden konnte.  

Hinsichtlich der Einbindung der Teilnehmenden (Partizipation) ist zunächst auf die 
Feststellung zu verweisen, dass die Zielgruppe in der Regel nicht direkt in die Pro-
jektkonzeption eingebunden wurde. Die Projektkonzepte sahen häufig jedoch vor, 
dass die Teilnehmenden im Rahmen der Projektumsetzung in die konkrete Ange-
botsplanung eingebunden werden (vgl. Abschnitt 4.3.2).  

Die Online-Befragung weist darauf hin, dass die Teilnehmenden der FS II-Projekte 
in der Regel keine umfassende Entscheidungskompetenz hinsichtlich der umzuset-
zenden Angebote erhalten bzw. die höchste Stufe der Partizipation gemäß den 
Good Practice-Kriterien (Kooperationsverbund Gesundheitliche Chancengleich-
heit, 2021) nicht erreicht wird (vgl. Abbildung 4). Zu fünf von zehn Projekten wurde 
jedoch angegeben, dass die Teilnehmenden gemeinsam mit den Projektverant-
wortlichen entschieden haben, welche Angebote umgesetzt werden sollen (Mit-
bestimmung). In drei Fällen kam den Teilnehmenden keinerlei Entscheidungskom-
petenz zu, es erfolgte jedoch eine Anhörung bzw. Erfassung der Wünsche der 
Teilnehmenden. In zwei Fällen konnten keine partizipativen Prozesse realisiert wer-
den, da die Teilnehmenden zwar eingeladen wurden, sich zu beteiligen, daran je-
doch kein Interesse hatten. 
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Abbildung 4: Ausmaß der Einbindung der Teilnehmenden in die Angebotspla-
nung von FS II-Projekten 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 10 Ansprechpartner/-innen Projektumsetzung FS II (niemals keine Angabe) 
Item: Bitte geben Sie an, welche der folgenden Aussagen am besten beschreibt, wie 

stark die Teilnehmenden in das Projekt eingebunden werden konnten. 
Anmerkung:  Bei den Beschriftungen auf der horizontalen Achse handelt es sich um stark ver-

kürzte Formen der Item-Ausprägungen: Entscheidungskompetenz = „Die Teil-
nehmenden haben eigenständig entschieden, welche Angebote im Rahmen des 
Projekts umgesetzt werden sollen“; Mitbestimmung = „Die Teilnehmenden ha-
ben gemeinsam mit den Projektverantwortlichen entschieden, welche Ange-
bote umgesetzt werden sollen“; Anhörung = „Die Teilnehmenden wurden ge-
fragt, welche Angebote umgesetzt werden sollen. Die Entscheidung darüber 
wurde jedoch von den Projektverantwortlichen getroffen“; keine Einbindung = 
„Es war vorgesehen, die Teilnehmenden in die Auswahl/Entwicklung der Ange-
bote einzubinden, diese hatten jedoch kein Interesse daran“ (zweimal angege-
ben) oder „Es war nicht vorgesehen, die Teilnehmenden in die Auswahl/Ent-
wicklung der Angebote einzubinden“ (niemals angegeben). 

Ausführungen im Rahmen der Interviews weisen darauf hin, dass die Mitbestim-
mung bzw. Anhörung häufig dadurch erfolgte, dass Präferenzen hinsichtlich der In-
halte bereits festgelegter Angebotsformate (z. B. Gruppenangebote, Informations-
veranstaltungen) geäußert werden können. In einzelnen Interviews wurde 
berichtet, dass die Teilnehmenden aus verschiedenen bestehenden Angeboten 
auswählen konnten und/oder Anstrengungen unternommen wurden, Wünsche, 
die nicht durch den Projektträger selbst bedient werden können, mit Hilfe von Ho-
norarkräften zu realisieren.  
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4.4.3 Förderliche und hemmende Faktoren bei der Projektumsetzung 

Im Rahmen der Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern von Stadtteilprojek-
ten wurden eine Reihe von Faktoren benannt, die sich als förderlich oder hem-
mend für die Projektumsetzung erwiesen. In der Folge werden derartige Faktoren 
dargestellt, sofern ihnen allgemeine Relevanz zugesprochen werden kann, d. h. so-
fern die Faktoren nicht allein spezifische Merkmale einzelner Projekte betreffen. 

Bestimmte Merkmale der Projektträger können als förderlich für die Projektumset-
zung gesehen werden. So wurde durch die Ausführungen in zwei Interviews deut-
lich, dass die Personalkapazitäten und Strukturen vergleichsweise großer Projekt-
träger von bedeutsamem Nutzen sein können. Dieser Nutzen besteht z. B. darin, 
dass ein großer Personalstamm die Berücksichtigung unterschiedlicher Bedarfsla-
gen erlaubt: 

„Ich würde mal sagen so 60 ausgebildete Trainerinnen und Trai-
ner haben wir, wir haben einen relativ großen Fundus, wo wir 

erst mal im eigenen Laden fragen können. Und da, wo wir keine 
eigenen Trainerinnen haben, haben wir aber ein sehr breites ist, 

über die Jahre entstandenes Netzwerk und beispielsweise bei 
Yoga ist es so, wir haben zwei Yogalehrerinnen, die das machen, 
mit denen wir halt, als die Nachfrage nach zusätzlichen Ange-

boten waren, geklärt haben, ob sie Kapazitäten haben oder 
nicht. Hätten die beiden nicht gekonnt, hätten wir noch zwei 

sozusagen gehabt, die wir auch hätten fragen.“ (O-Ton) 

Des Weiteren wurde darauf verwiesen, dass eine gute Vernetzung des Projektträ-
gers im Handlungsraum bzw. der Umstand, dass ein Träger das Vertrauen der Stadt-
teileinrichtungen vor Ort genießt, zur erfolgreichen Realisierung eines Projektes 
beitragen kann: 

„Ja. Also wenn die Einrichtungen einfach den Träger schon ken-
nen und dann auch eher vielleicht eine Rückmeldung geben, 

eher eine Kooperation anregen, wissen, o.k., wenn wir da jetzt 
was investieren von unserer Seite als Jugendeinrichtung, näm-
lich Zeit für die Koordination, dann ist das ein gutes, qualitativ 
hochwertiges Angebot, was wir uns hier in die Einrichtung ho-

len, das spielt schon eine Rolle.“ (O-Ton) 
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Auch von Seiten anderer Interviewpartner/-innen wurde die Kooperationsbereit-
schaft relevanter Stadtteileinrichtungen aufgegriffen und als bedeutsam für die er-
folgreiche Umsetzung der Stadtteilprojekte herausgestellt:  

„Und eine Bereitschaft natürlich auch von den Einrichtungen da 
ist oder auch die Kapazitäten, da, sich dem Thema überhaupt zu 
öffnen. Und im besten Fall auch, wenn was gut funktioniert, be-
reit sind, das weiter zu organisieren. Also da sind die Vorausset-

zungen ja sehr unterschiedlich, finanziell, personell, wie auch 
immer. Genau, das macht diesen quantitativen Erfolg natürlich 

einfacher.“ (O-Ton) 

Auf eine Möglichkeit, das Engagement kooperierender Stadtteileinrichtungen zu 
fördern, wurde in einem anderen Interview verwiesen. So wurde berichtet, dass 
das Engagement einer Stadtteileinrichtung dadurch gestärkt wurde, dass die Pro-
jektverantwortlichen die Stadtteileinrichtung auch unabhängig von der Koopera-
tion im Rahmen von GiB unterstützt haben (betrifft gemeinsame Veranstaltungen, 
„Tipps“ zur Umsetzung bestimmter Angebote). 

Schilderungen im Rahmen mehrerer Interviews weisen im Übrigen darauf hin, dass 
die Aufwände und Zeiträume, die für eine erfolgreiche Projektumsetzung benötigt 
werden, zunächst weniger davon abhängen, wie engagiert bestimmte Stadtteilein-
richtungen sind, sondern viel mehr davon, inwieweit im Handlungsraum potenziell 
hilfreiche Strukturen vorhanden sind (betrifft z. B. Partner zur Ansprache der Ziel-
gruppe). 
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Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Zielgruppe führte eine Interviewpartne-
rin aus, dass eine enge Verknüpfung der gesundheitsbezogenen Angebote mit An-
geboten aus dem Bereich Sozialberatung von großem Nutzen war. Der Nutzen be-
stand zum einen darin, dass die Zielgruppe über Angebote der Sozialberatung 
angesprochen werden konnte. Zum anderen kann durch die enge Zusammenarbeit 
mit Leistungserbringern aus dem Bereich Sozialberatung darauf hingewirkt wer-
den, dass „… z. B. traumatisierte Frauen oder Borderline-Frauen, die so gerne mal 
so harte Beziehungs- oder Projektabbrüche haben, die dann plötzlich nicht mehr 
kommen, wenn man einen falschen Satz gesagt hat …“ (O-Ton) noch woanders „an-
gedockt“ sind. In diesem Sinne wurden von Seiten eines anderen Projektes berich-
tet, dass eine Herausforderung für die Projektumsetzung darin bestehen kann, 
dass keine Anknüpfung an Angebote der Sozialberatung besteht bzw. keine ausrei-
chenden Ressourcen/Kapazitäten vorhanden sind, um Problemlagen ohne unmit-
telbaren Gesundheitsbezug adressieren zu können: 

„Wir haben Gesundheitsberatung und wir machen auch Sozial-
beratung, aber auf ehrenamtlicher Basis, weil … und das war 
auch ein Thema des letzten Gespräches, das wir in der Steue-
rungsrunde hatten. Es ist unmöglich, dass wir Menschen und 
Frauen, die gerade psychische Probleme haben, mentale Ge-

sundheit angeschlagen sind, nicht zu helfen, wenn sie den Job-
centerantrag ausfüllen müssen. Weil die haben gerade eine Blo-

ckade, die haben Schwierigkeiten mit dem Deutsch. Dieses 
Beamtendeutsch ist sehr schwierig sogar für Deutsche und dann 

kommt eine Frau, die gerade angeschlagen, total unter Stress 
ist, weil sie überfordert ist. Zwei Kinder, drei Kinder, vier Kinder 
zu Hause ist, eine die noch krank, sie ist arbeitslos usw. Dann 

kommt sie zu uns und bittet um Hilfe und dann wir können sa-
gen, nein, weil das Projekt nicht das fördert.“ (O-Ton) 

Zu einem anderen Projekt, dass sich an Jugendliche richtet, wurden ähnliche Äu-
ßerungen getätigt, wobei an Stelle der Sozialberatung von großen und notwendi-
gen Aufwänden für Beziehungsarbeit berichtet wurde, für die ein großer Teil der 
zur Verfügung stehenden Ressourcen eingesetzt werden muss. 

Von Seiten mehrerer Stadtteilprojekte wurde ein Mangel an Fachkräften als hin-
derlicher Faktor für die Umsetzung des Projekts angeführt. Dieser Mangel wirkte 
sich bspw. negativ aus, indem die Suche nach geeigneten Fachkräften viel Zeit in 
Anspruch nahm bzw. Zeitpläne nicht eingehalten werden konnten oder für be-
stimmte Angebote keine passenden Fachkräfte gefunden wurden, wodurch diese 
Angebote letztlich nicht realisiert werden konnten. Interviewaussagen weisen da-
rauf hin, dass sich der Fachkräftemangel insbesondere in Lagen am Stadtrand ne-
gativ bemerkbar macht, da eine Anstellung in den Projekten aufgrund längerer An-
fahrtswege in vielen Fällen weniger attraktiv ist. Des Weiteren wurde angezeigt, 
dass der Mangel an Fachkräften auch insofern negative Auswirkungen für die Pro-
jektumsetzung haben kann, als in relevanten Stadtteileinrichtungen keine 
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Personalkapazitäten vorhanden sind, um eine Kooperation mit einem Stadtteilpro-
jekt eingehen zu können.  

4.4.4 Steuerung der Stadtteilprojekte 

Die Protokolle der Steuerungsrunden von FS II-Projekten weisen darauf hin, dass 
in der Regel eine Steuerungsrunde pro Projekt implementiert wurde: Fünf der acht 
Steuerungsrunden, zu denen Protokolle vorliegen, sind für ein FS II-Projekt zustän-
dig. Zwei Steuerungsrunden sind für jeweils zwei FS II-Projekte zuständig und eine 
Steuerungsrunde hat ein Projekt aus FS II sowie ein Projekt aus FS I zum Arbeitsge-
genstand. Wie in Tabelle 29 ersichtlich, weisen die Steuerungsrunden bedeutsame 
Unterschiede hinsichtlich der Anzahl der Treffen auf. Diese Unterschiede bleiben 
auch bei Berücksichtigung der bisherigen Projektlaufzeit bestehen. So ist bspw. für 
drei Steuerungsrunden mit einer bisherigen Projektlaufzeit von 20 bis 25 Monaten 
ein Treffen dokumentiert, während für drei weitere Steuerungsrunden mit ent-
sprechenden bisherigen Projektlaufzeiten drei oder vier Treffen dokumentiert 
sind. Das Intervall von zwei der acht Steuerungsrunden kann als „regelmäßig“ be-
zeichnet werden. 

Tabelle 29: Anzahl und Turnus der Steuerungsrunden von FS II-Projekten  

SR (lfd. Nr.) Anzahl Treffen Monate seit 
Projektbeginn1 

durchschnittli-
ches Intervall 
(Monate)2 

regelmäßiges 
Intervall3 

1 3 27 9 nein 

24 1 21 - - 

34 4 25 6 ja 

4 3 24 8 nein 

5 1 21 - - 

6 1 13 - - 

75 3 24 8 ja 

8 1 25 - - 

Quelle: Protokolle der Steuerungsrunden (betrifft zehn von 17 FS II-Projekten) 
Anmerkungen: SR = Steuerungsrunde; 1Zeitraum zwischen Projektbeginn und Stichtag der Do-

kumentenanalyse;  2Monate seit Projektbeginn geteilt durch die Anzahl der Tref-
fen; 3Operationalisierung „regelmäßig": Mindestens drei Termine in ähnlichen 
Intervallen (+/- zwei Monate); 4zwei FS II-Projekte; 5gemeinsam mit FS I-Projekt 

Gemäß den Interviewaussagen von an den Steuerungsrunden beteiligten Akteu-
ren, gingen die Steuerungsrunden in der Regel aus den HOF hervor, da in den HOF 
zur Teilnahme eingeladen wurde. Neben den Projektträgern waren in den acht 
Steuerungsrunden, zu denen Protokolle vorliegen, insbesondere QPK und QM ver-
treten (QPK waren in sechs Steuerungsrunden vertreten, QM in fünf; vgl. Tabelle 
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30). Andere Akteure waren in weniger HOF vertreten und nahmen seltener wie-
derholt teil. 

Tabelle 30: In den Steuerungsrunden von FS II-Projekten vertretene Akteure 

Akteur Anzahl SR  
(mind. eine Teilnahme) 

wiederholte Teilnahme 
(Maximum)1, 2 

QPK 6 3 (4) 

SPK 1 0(0) 

QM 5 3(3) 

BENN 0 0(0) 

BA sonstige 3 0(2) 

STK 1 0(1) 

Projektträger 8 4(4) 

STE 3 1(2) 

sonstige 2 0(0) 

Quelle: Protokolle der Steuerungsrunden (betrifft zehn von 17 FS II-Projekte) 
Anmerkungen: SR = Steuerungsrunde; BA = Bezirksamt; STK = Stadtteilkoordination; STE = 

Stadtteileinrichtung; 1 Teilnahme gilt als wiederholt, wenn an mindestens zwei 
Sitzungen teilgenommen wurde; 2Das Maximum entspricht der Anzahl der SR, 
in denen der jeweilige Akteur vertreten war und in denen mehr als eine Sitzung 
durchgeführt wurde. 

Zu den FS I-Projekten wurden insgesamt sieben Steuerungsrunden gegründet (vgl. 
Tabelle 31), von denen vier für ein Projekt und drei für zwei Projekte zuständig 
waren. In den Steuerungsrunden mit Zuständigkeit für zwei Projekte, wurden in 
einem Fall zwei FS I-Projekte besprochen, in den anderen beiden Fällen wurde ein 
FS I-Projekt gemeinsam mit einem FS-II Projekt bzw. einem Projekt, das aus der 
Ausschreibung zur Verausgabung von Restmitteln resultierte, bearbeitet. Hinsicht-
lich der Anzahl bzw. dem Intervall der Treffen sind deutliche Unterschiede zu den 
Steuerungsrunden der FS II-Projekte zu verzeichnen. Während die Steuerungsrun-
den der FS II-Projekte nur vereinzelt in regelmäßigen Intervallen zusammenkam, 
ist dies bei sechs der sieben Steuerungsrunden zu FS I-Projekten der Fall. Zudem 
ist festzustellen, dass sich die Steuerungsrunden häufiger, bzw. in deutlich kürzeren 
Intervallen Treffen: Vier der sieben Steuerungsrunden treffen sich durchschnittlich 
alle vier Monate.  
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Tabelle 31: Anzahl und Turnus der Steuerungsrunden zu FS I-Projekten 

SR (lfd. Nr.) Anzahl Treffen Monate seit 
Projektbeginn1 

durchschnittli-
ches Intervall 
(Monate)2 

regelmäßiges 
Intervall3 

1 4 25 6 ja 

2 4 13 3 ja 

34 2 7 4 - 

45 3 18 6 ja 

56 7 25 4 ja 

6 7 25 4 ja 

7 6 25 4 ja 

Quelle: Protokolle der Steuerungsrunden (betrifft acht von acht FS I-Projekten) 
Anmerkungen: SR = Steuerungsrunde; 1Zeitraum zwischen Projektbeginn und Stichtag der Do-

kumentenanalyse; 2Monate seit Projektbeginn/Anzahl Treffen; 3Operationali-
sierung „regelmäßig": Mindestens drei Termine in ähnlichen Intervallen (+/- 
zwei Monate); 4gemeinsam mit Projekt, dass aus der Ausschreibung zur Veraus-
gabung von Restmitteln resultierte; 5gemeinsam mit FS II-Projekt; 6zwei FS I-
Projekte 

Auch in den Steuerungsrunden der FS I-Projekte sind QPK und QM – neben den 
Projektträgern – besonders häufig vertreten (QPK waren in fünf der sieben Steue-
rungsrunden, zu denen Angaben hinsichtlich der Teilnehmenden vorliegen, vertre-
ten, QM in vier; vgl. Tabelle 32). Auch Stadtteileinrichtungen, Stadtteilkoordinatio-
nen sowie sonstige Organisationseinheiten der jeweiligen Bezirksämter waren 
relativ häufig / in drei Gremien vertreten, nahmen jedoch seltener wiederholt teil. 
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Tabelle 32: In den Steuerungsrunden von FS I-Projekten vertretene Akteure 

Akteur Anzahl SR  
(mind. eine Teilnahme) 

wiederholte Teilnahme  
(Maximum)1, 2 

QPK 5 4(5) 

SPK 2 1(2) 

QM 4 4(4) 

BENN 0 0(0) 

BA sonstige 3 2(3) 

STK 3 0(3) 

Träger 5 5(5) 

STE 3 1(3) 

sonstige 3 2(3) 

Quelle: Protokolle der Steuerungsrunden (betrifft sieben von acht FS I-Projekten) 
Anmerkungen: SR = Steuerungsrunde; BA = Bezirksamt; STK = Stadtteilkoordination; STE = 

Stadtteileinrichtung; 1 Teilnahme gilt als wiederholt, wenn an mindestens zwei 
Sitzungen teilgenommen wurde; 2Das Maximum entspricht der Anzahl der SR, 
in denen der jeweilige Akteur vertreten war und in denen mehr als eine Sitzung 
durchgeführt wurde. 
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Die Steuerungsrunden der FS II- sowie der FS I-Projekte fanden gemäß den Proto-
kollen in fünf Fällen teilweise in Präsenz und teilweise online statt. Zu sechs Steu-
erungsrunden wurde festgehalten, dass die Sitzungen ausschließlich online statt-
fanden und in zwei Fällen sind ausschließlich Treffen in Präsenz dokumentiert. Die 
Ausführungen der Interviewpartner/-innen hinsichtlich der Abläufe im Rahmen 
der Steuerungsrunden waren in keinem Fall derart detailliert, dass bestimmte Vor-
gehensweisen zur Steuerung der Sitzungen durch die Programmkoordination auf-
gegriffen wurden. Häufig konnten jedoch Aussagen zu thematischen Schwerpunk-
ten der Sitzungen getätigt werden. Diese Aussagen zeigten an, dass die 
Berichterstattung der Projektträger zum Stand der Projektumsetzung ein zentraler 
Inhalt der Treffen ist und insbesondere darauf abzielt, ggf. (Unterstützungs-)Mög-
lichkeiten zu besprechen, mit denen Herausforderungen bei der Umsetzung be-
gegnet werden kann, z. B.: 

„[…] und besprechen dann die Projektfortschritte und was … 
aber auch Herausforderungen, also, es ist auch ein sehr ehrli-
ches Treffen. Es geht nicht darum, sage ich mal, gegenüber ei-
nem Fördermittelgebenden zu zeigen, was man alles schon er-
reicht hat, sondern es geht wirklich darum, ehrlich zu schauen: 

Was klappt gut, was klappt vielleicht noch nicht so gut? Ge-
meinsam zu überlegen: Wo gibt es vielleicht Stellschrauben?“ 

(O-Ton) 

„Inhalt war eigentlich vor allem, dass wir berichtet haben, wo 
stehen wir in dem Projekt, stimmt es mit dem überein, was wir 
uns da vorgenommen hatten, oder nicht und gibt es irgendwo 
Nachsteuerungsbedarf oder Unterstützungsbedarf vom Pro-
grammträger oder auch vom Quartiersmanagement. Genau. 

Das war im Wesentlichen der Inhalt bisher.“ (O-Ton) 

Als gewinnbringend bzw. förderlich im Kontext der Steuerungsrunden wurde von 
Seiten mehrerer Stadtteilprojekte herausgestellt, dass Mitarbeiter der Programm-
koordination Erfahrungen aus anderen Projekten, die im Rahmen von GiB geför-
dert werden, einbrachten, z. B.: 

„Und was auch gut war, dass er [betrifft Mitarbeiter Programm-
koordination] noch mal uns eine Rückmeldung gibt, wie es ei-
gentlich in anderen GiB-Projekten läuft und dass für uns noch 
mal gut war zu wissen, dass ähnliche Herausforderungen sich 

woanders auch zeigen, also was ist, was in der Breite irgendwie 
ein Thema ist und nicht nur ganz konkret bei uns beheimatet ist. 
Diese Zielgruppenansprache, wie kriegen wir die Zielgruppe ei-

gentlich zu den Angeboten?“ (O-Ton) 
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Das der Erfahrungsaustausch zwischen Projekten hilfreich sein kann, geht auch aus 
Äußerungen eines Projektträgers hervor, der positive Erfahrungen mit der Zusam-
menlegung der Steuerungsrunden von zwei Stadtteilprojekten gemacht hat:  

„[Name Projektträger], zum Beispiel, ist mir aufgefallen, dass 
sie sehr viel Online-Angebote machen und das bei ihnen sehr 

gut funktioniert. Bei uns hat es bislang noch nicht funktioniert. 
[...] es ist immer einmal wieder gut, über bestimmte Dinge sich 

auszutauschen […]. Vielleicht manchmal auch einfach nur so 
dieser Effekt, den man in den Selbsthilfegruppen ja auch ganz 
oft hat, dass man sich dann nicht so ganz alleine fühlt mit den 

Schwierigkeiten, die man so hat.“ (O-Ton) 

Äußerungen von Seiten eines anderen Projektträgers weisen jedoch darauf hin, 
dass die Zusammenlegung von Steuerungsrunden auch Risiken mit sich bringt bzw. 
nicht in allen Fällen als förderlich zu bewerten ist: 

„Unsere Steuerungsrunden waren zusammen mit einem weite-
ren Projekt, […] was ich im Nachhinein nicht so zielführend 

fand. Weil es auch ein bisschen so eine, es sollte eigentlich eine 
Synergie entstehen, aber es war eher so ein Profilieren. Wie gut 
läuft mein Projekt? So nach dem Motto. Also da habe ich wenig 

so die Synergie irgendwie gefühlt.“ (O-Ton) 

Als förderlicher Faktor wurde in mehreren Interviews des Weiteren die konstruk-
tive Haltung der Programmkoordination angeführt, die sich dadurch auszeichnete, 
dass den Projektträgern Vertrauen entgegengebracht wurde und nicht die Frage 
„Was wird mit unserem Geld gemacht?“ im Mittelpunkt stand, sondern ein lö-
sungsorientierter Austausch. Diese Äußerungen stehen im Einklang mit positiven 
Bewertungen hinsichtlich der Flexibilität / des unbürokratischen Vorgehens bei 
Projektanpassungen:  

„Da ist GiB sehr dankbar, wo wir dann in einem sehr direkten 
Gespräch sagen, da funktioniert es gut, da nicht. Wir würden 
gerne mehr davon machen, oder da haben wir jemanden, der 

das Angebot umsetzt, da nicht, dass das dann oft auf Zuruf 
dann auch möglich ist und nicht noch mal einen großen büro-

kratischen Akt mit sich führt. Wenn wir da, wie bei anderen För-
dertöpfen, immer auch so formal mit Fristen versehene Abläufe 
einzuhalten hätten, wären viele Sachen, glaube ich, auch wie-
der weggefallen, weil einfach die Kapazität fehlt, das mit im 
Blick zu behalten und entsprechend zu verfolgen.“ (O-Ton) 
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„Und das war, finde ich, immer ein superoffenes, konstruktives, 
gemeinsames im Sinne des Projektes irgendwie arbeiten und 
auch so dieses Formale fand ich total angenehm. Dieses wir 

müssen jetzt nicht noch mal fünf Mal den Antrag ändern und da 
die Inhalte ändern, sondern wir halten das im Projekt fest. Wir 
haben das alle gemeinsam besprochen. Wir sind der Meinung, 
wir machen das so und dann machen wir das so. Fand ich total 

gut.“ (O-Ton) 

Hinsichtlich hemmender Faktoren wurde in einem Interview berichtet, dass die 
Zusammenarbeit im Rahmen einer Steuerungsrunde anfänglich dadurch er-
schwert wurde, dass Akteure mit unterschiedlichen Arbeitsweisen vertreten wa-
ren: 

„Die [betrifft Akteur Steuerungsrunde], glaube ich auch, dass 
dann nicht gewohnt sind, so partizipativ und prozessorientiert 

zu arbeiten, sondern vielleicht auch mehr so dieses: Wir machen 
das so und dann machen wir das jetzt so. Die sich da ein biss-
chen schwergetan haben, aber am Ende dann doch auch ganz 

gut drin gelandet sind.“ (O-Ton) 

4.5 Nachhaltigkeit: Verstetigung der Projekte und Strukturent-
wicklung 

Um die Nachhaltigkeit von GiB beurteilen zu können, ist zu fragen, inwieweit die 
Programmaktivitäten einen Beitrag zum Aufbau / zur Entwicklung von Strukturen46 
geleistet haben, die auch nach Beendigung des Programms einen Beitrag zur För-
derung der Gesundheit der Bewohnerinnen und Bewohner in den adressierten 
Handlungsräumen leisten. Zur Beantwortung dieser Frage ist erstens festzustellen, 
inwieweit die Stadtteilprojekte bzw. deren Angebote verstetigt werden können 
und zweitens, inwieweit die Akteure aus den beteiligten Stadtteileinrichtungen 
durch die Einbindung in das Programm befähigt und motiviert wurden, ihr Engage-
ment im Bereich Gesundheitsförderung unabhängig von der Programmteilnahme 
auszubauen / aufrecht zu erhalten. 

Die Vertreter/-innen von acht der elf FS II-Projekte, mit denen ein Interview ge-
führt wurde, gaben an, dass keine konkrete Perspektive für eine Verstetigung der 

 

46 Definition gemäß GKV-Spitzenverband (2023): „Mit dem Begriff der „gesundheitsförderlichen 
Strukturen“ werden der Gesundheit dienliche verhältnisbezogene Regelungen und Handlungs-
routinen bezeichnet. Hierbei handelt es sich um organisatorische Regelungen (z. B. eine bewe-
gungsförderliche Pausengestaltung, ein vollwertiges Verpflegungsangebot oder die regelmäßige 
Integration von Gesundheitsthemen in den Unterricht) sowie Gremien zur Koordination und Steu-
erung von Gesundheitsförderung und Prävention in der Lebenswelt. Zu gesundheitsförderlichen 
Strukturen im Sinne von Nachhaltigkeit werden solche organisatorischen Regelungen und Gre-
mien dann, wenn sie dauerhaft implementiert werden.“ Vor dem Hintergrund der Handlungsan-
sätze und Ziele von GiB werden Stadtteileinrichtungen als die Organisationen verstanden, in den 
Strukturen aufgebaut werden. 



IGES 91 

 

Projektaktivitäten besteht.47 In allen Fällen wurde dazu ausgeführt, dass die Fort-
führung eine angemessene Finanzierung der Aktivitäten voraussetzt, bislang je-
doch keine Mittelgeber gefunden wurden, z. B.: 

„Ja, und dann ist es natürlich, diese Gelder müssten natürlich 
weiter fließen. Also das ist klar, sonst kriege ich das auch nicht 
... also ich habe zwar gesagt, ich kriege viel durch bei meinem 

Träger oder das, was ich will, kriege ich auch. Aber ohne Förder-
topf kann ich natürlich nicht anfangen.“ (O-Ton) 

Als besondere Schwierigkeit im Zusammenhang mit der Finanzierung der Aktivitä-
ten wurde in einem Interview bemerkt, dass „interdisziplinäre“ Aktivitäten nur im 
Rahmen von GiB förderfähig sind: 

„Und zwar, das haben wir jetzt festgestellt in der Suche nach 
Verstetigung, auch mit diesem Förderprojekt, das wäre mit an-
deren Förderkulissen nicht gegangen. Wir haben festgestellt, 
dass dieses interdisziplinäre Zusammenarbeiten von Sozialpä-

dagogik und Sportvereinen so nirgendwo gedacht ist. Das heißt, 
dass es unsere Hauptschwierigkeit ist, eine Verstetigung zu fin-
den, weil da zwei Bereiche zusammenkommen, die laut Förder-
landschaft oder auch in der Haltung von verschiedenen Senats- 

und bezirklichen Ebenen noch nicht zusammengehören.“ (O-
Ton) 

Als große Herausforderung in Hinblick auf eine Verstetigung wurde neben der Fi-
nanzierung in mehreren Fällen zudem der Mangel an Personal / Kursleitungen / 
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren benannt (vgl. Abschnitt 4.4.3). Des Weite-
ren wurde in einigen Interviews darauf verwiesen, dass die Projektlaufzeit zu kurz 
sei, um eine Gruppe von Teilnehmenden (und Multiplikatoren) aufzubauen, die 
ausreichend stabil ist, um konkret an Verstetigungsstrategien wie z. B. der Über-
führung in eine weitgehend eigenständige Selbsthilfegruppe oder dem „Ando-
cken“ an bestehende Angebote in der Stadtteileinrichtung zu arbeiten. 

 

47 Die Interviews wurden im Oktober 2023 geführt – also ca. zwei Jahre nach Beginn der Umset-
zungsphase. Im Rahmen eines Workshops mit der Programmkoordination und Mitgliedern des 
Steuerungsgremiums im Juli 2024 wurde von Seiten der Programmkoordination auf Nachfrage 
ausgeführt, dass die berichteten Interviewaussagen den „Stand der Dinge“ repräsentieren. 
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In einem der elf Interviews mit Stadtteilprojekten wurde angegeben, dass eine 
konkrete Verstetigungsperspektive vorhanden ist. Diese Perspektive beruht auf 
der Annahme einer hohen intrinsischen Motivation der Multiplikatorinnen:  

„Ich bin mir sicher, wird die Gruppen auf jeden Fall weiter beste-
hen, selbst wenn sie ehrenamtlich arbeiten müssten, weil sie lei-
denschaftlich daran arbeiten. Und die machen das als Überzeu-

gung. Die wollen anderen Frauen helfen. Was wiederum für 
mich auch Empowerment ist, weil, die fühlen sich selbst er-

mächtigt, in selbst Projekt allein und die Projekte alleine durch-
zuführen.“ (O-Ton) 

Vor dem Hintergrund der Aussagen hinsichtlich zu kurzer Projektlaufzeiten (siehe 
oben) ist an dieser Stelle anzumerken, dass es sich um ein Projekt handelt, in dem 
Multiplikatorinnen aktiv sind, die sich bereits im Rahmen eines Vorgängerprojek-
tes engagierten. 

In zwei Interviews bzw. zu zwei FS II-Projekten wurde berichtet, dass eine konkrete 
Versteigungsperspektive zumindest für einzelne Settings (bestimmte Stadtteilein-
richtungen/Stadtteile) besteht. So wurde in einem Fall berichtet, dass ein Bewe-
gungsangebot vermutlich in der „verkleinerten Version“ – d. h. ohne Reha-Traine-
rin und sozialpädagogische Begleitung – fortgeführt werden kann, da der 
Projektträger sich in besonderem Maße für das Angebot verantwortlich fühlt und 
dementsprechend bereit ist, eigene Ressourcen einzubringen. In dem anderen Fall 
wurde berichtet, das in einer der beteiligten Stadtteileinrichtungen ein großer 
Wille herrscht, das Angebot fortzuführen, die Fortführung jedoch nur möglich ist, 
wenn auf andere Angebote verzichtet wird: 

„Bei uns in dem konkreten Fall ist das ins Curriculum des Famili-
enzentrums überführt worden oder wird es überführt werden. 
Weil wir das halt wichtig und die Familien das auch gut finden, 
miteinander zu kochen oder miteinander zu sein und miteinan-
der zu essen. Und dann miteinander sich zu bewegen, auch die-
sen Frühsport miteinander zu machen und solche Sachen. Und 
das finden die alle schon gut und das wird dann bei uns auch 
übernommen werden. Aber ganz klar: Dafür fällt natürlich et-

was anderes aus dem Familienzentrum heraus. […] Wir werden 
versuchen, das, weil die Familien das auch gut annehmen, wei-
terzuführen. Wir müssen halt einmal sehen, wie wir das unter-

kriegen.“ (O-Ton) 
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Hinsichtlich der Verstetigung der FS I-Projekte konnten im Rahmen der Interviews 
Aussagen zu sieben der acht Projekte getätigt werden. Demnach wird in fünf Pro-
jekten damit gerechnet, dass zumindest teilweise Aktivitäten fortgeführt bzw. ver-
stetigt werden. Zu zwei Fällen wurde berichtet, dass die positive Prognose (u. a.) 
darauf zurückzuführen ist, dass die beteiligten Stadtteileinrichtungen ein großes 
Interesse haben, die Angebote fortzuführen und die Gruppen „gut besucht“ sind, 
z. B.: 

„Also, wenn ich an [Name Bezirk] denke, da sind die Bewe-
gungsangebote wirklich alle in Einrichtungen, die großes Inte-
resse daran haben, dass es weiterlaufen kann. Da sehe ich das 

Ziel optimistisch, dass wir da auch verschiedenste Lösungen fin-
den werden, wie diese Gruppen weiterlaufen können. Auch, weil 
es einige Gruppen gibt, die gut besucht sind oder von einem fes-

ten Stamm an Teilnehmenden besucht sind, die dann einfach 
sich so gefunden haben.“ (O-Ton) 

Zu einem dieser beiden Projekte sowie zu einem weiteren wurde ausgesagt, dass 
die Teilnehmenden ggf. bereit sind, eine Teilnahmegebühr zu bezahlen und (auch) 
deshalb eine Fortführung der Aktivitäten erwartet wird. Zwei weitere Projekte kön-
nen Angaben des Projektträgers zu Folge aufgrund der Überführung in einen an-
deren Förderkontext fortgeführt werden – in einem Fall hat das zuständige Jugend-
amt eine entsprechende Willensbekundung abgegeben, das andere Projekt wird 
im Rahmen der Bundesprogramms Sozialer Zusammenhalt fortgeführt.  

Die beiden Projekte, die voraussichtlich nicht fortgeführt werden können, weisen 
zwei bedeutsame Gemeinsamkeiten auf: Zielgruppe sind alleinerziehende Men-
schen und die Handlungsräume befinden sich am Stadtrand. Den Ausführungen 
des Projektträgers zu Folge sind in beiden Projekten die Grundvoraussetzungen für 
eine Fortführung/Verstetigung nicht gegeben, da weder genug Teilnehmende 
noch Übungsleiter bzw. Multiplikatorinnen und Multiplikatoren gewonnen werden 
konnten, um eine stabile Gruppe zu etablieren. Als Gründe dafür wurden insbe-
sondere die schwierig zu erreichende Zielgruppe, weite Anfahrtswege für potenzi-
elle Übungsleiter/-innen sowie schwach entwickelte Strukturen in den Handlungs-
räumen (betrifft z. B. Stadtteileinrichtungen, an die Bewegungsangebote 
angedockt werden können) benannt. 

Ergebnisse der Online-Befragung geben einen Hinweis darauf, inwieweit die Ak-
teure aus den beteiligten Stadtteileinrichtungen durch die Einbindung in das Pro-
gramm motiviert und befähigt wurden, ihr Engagement im Bereich Gesundheits-
förderung unabhängig von der Programmteilnahme auszubauen / aufrecht zu 
erhalten. Elf von 16 Repräsentantinnen und Repräsentanten von Stadtteileinrich-
tungen gaben an, dass das Thema Gesundheit bei den Mitarbeitenden der Einrich-
tung im Zuge der Umsetzung eines FS II-Projekts einen höheren Stellenwert erhal-
ten hat (vgl. Abbildung 5). Ein noch größerer Anteil der Vertreter/-innen von 
Stadtteileinrichtungen (13 von 15) gab an, dass Mitarbeitende der Einrichtung 
durch die Einbindung in ein FS II-Projekt neue gesundheitsbezogene 
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Angebote/Arbeitsansätze kennengelernt haben, die sie wahrscheinlich langfristig 
in ihre Arbeit integrieren werden (vgl. Abbildung 6). 

Abbildung 5: Bewertung des Items „Durch die Projektumsetzung hat das Thema 
Gesundheit einen höheren Stellenwert bei Mitarbeitenden der 
Stadtteileinrichtung bekommen.“ 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 16 Repräsentantinnen und Repräsentanten von Stadtteileinrichtungen, die 

an der Umsetzung eines FS II-Projekts beteiligt sind (die Stichprobe repräsen-
tiert neun FS II-Projekte; in zwei Fällen keine Angabe) 
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Abbildung 6: Bewertung des Items „Durch die Projektumsetzung haben Mitar-
beitende der Stadtteileinrichtung neue gesundheitsbezogene An-
gebote/Arbeitsansätze kennengelernt, die sie wahrscheinlich lang-
fristig in ihre Arbeit integrieren werden.“ 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 16 Repräsentantinnen und Repräsentanten von Stadtteileinrichtungen, die 

an der Umsetzung eines FS II-Projekts beteiligt sind (die Stichprobe repräsen-
tiert neun FS II-Projekte; in drei Fällen keine Angabe) 

4.6 Die Werkstätten 

Die Teilnehmerlisten von vier der fünf Werkstätten, die bis einschließlich Januar 
2024 durchgeführt wurden, geben Auskunft darüber, in welchem Umfang die an 
GiB beteiligten Gruppen von Akteuren an den Werkstätten teilgenommen haben.48 
Wie in Tabelle 33 ersichtlich, variiert die Gesamtzahl der vertretenen Organisatio-
nen/Organisationseinheiten je Werkstatt zwischen 20 und 25.49 Bei allen Werkstät-
ten waren QM und Projektträger besonders häufig vertreten: Durchschnittlich wa-
ren in einer Werkstatt acht QM und sieben Projektträger vertreten. Neben QM und 
Projektträgern waren auch QPK in jeder Werkstatt vertreten, jedoch in deutlich 
geringerem Umfang: Durchschnittlich waren Vertreter/-innen der QPK aus zwei 
Bezirken anwesend. In Hinblick auf alle weiteren Gruppen von Akteuren sind ver-
einzelte und unregelmäßige Teilnahmen festzustellen. Dies gilt auch für Stadttei-
leinrichtungen, die nicht als Projektträger fungieren, im Sinne der Ziele der 

 

48 Im Rahmen der Dokumentenanalyse wurden alle Dokumente berücksichtigt, die bis zum 
31.012024 zur Verfügung gestellt wurden. Für die erste Werkstatt liegt keine Teilnehmerliste 
vor. 

49 Gezählt wurden vertretene Organisationen/Organisationseinheiten – nicht Personen. 
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Werkstätten jedoch als wichtige Zielgruppe gesehen werden können.50 Hinsichtlich 
möglicher Gründe für die seltene Teilnahme dieser Gruppe ist zu berichten, dass 
nur etwa die Hälfte der Stadtteileinrichtungen, die nicht als Projektträger fungie-
ren, eine Einladung zu den Werkstätten erhalten hat: Acht von 18 bzw. 44 % mach-
ten im Rahmen der Online-Befragung entsprechende Angaben.51 

Tabelle 33: Anzahl in den Werkstätten vertretener Organisationen/Organisa-
tionseinheiten 

 WS II WS III WS IV WS V Mittelwert1 

QPK 2 1 3 2 2 

SPK - - - 1 - 

QM 9 10 7 6 8 

BENN 1 - 1 1 - 

BA sonstige2 2 1 1 - - 

STK - - 1 1 - 

Projektträger 6 6 10 5 7 

STE - 1 - 2 - 

Steuerungsgremium  - - 2 - - 

sonstige3 - 4 - 3 - 

gesamt 20 23 25 21  

Quelle: Teilnahmelisten der Werkstätten 
Anmerkungen: WS = Werkstatt; BA = Bezirksamt; STK = Stadtteilkoordination; STE = Stadttei-

leinrichtung; 1Nur berechnet/angegeben, wenn in allen WS durch mindestens 
eine Person vertreten; 2schließt auch Angabe „Bezirksamt“ ohne Angabe der 
Organisationseinheit ein; 3z. B. Forschungseinrichtung, Trägerverbund; gezählt 
wurden vertretene Organisationen/Organisationseinheiten – nicht Personen 

Die Angaben im Rahmen der Online-Befragung dazu, warum trotz Einladung keine 
Teilnahme erfolgte, betreffen in elf von 13 Fällen unzureichende zeitliche Kapazi-
täten oder parallele Termine mit höherer Priorität. Auch ein Großteil der Personen, 
die mindestens einmal an einer Werkstatt teilgenommen haben, gab an, dass die 
Teilnahme problematisch ist, weil der Zeitaufwand zu groß ist: In fünf von 23 Fällen 

 

50 Gemäß der Internetseite von GiB sind die Ziele der Werkstätten „Transparenz und Orientierung 
im Bereich der soziallagenbezogenen Gesundheitsförderung für alle Beteiligten“, „Ressourcen-
bündelung“ sowie „Aufbau von Kooperationen durch die Einbindung weiterer Partner*innen“. 

51 In den anderen Gruppen von Akteuren gab ein deutlich geringerer Anteil der Befragten an, keine 
Einladung erhalten zu haben: 11 % der QPK, 18 % in der Gruppe QM/BENN und 13 % der Projekt-
träger. 
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wurde dem entsprechenden Item „voll und ganz“ zugestimmt, in zwölf Fällen 
wurde „eher“ zugestimmt (vgl. Abbildung 7). 

Abbildung 7: Bewertung des Items „Die Teilnahme an den Werkstätten ist prob-
lematisch für mich, weil der Zeitaufwand zu groß ist.“ 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 23 Personen aus den Gruppen QPK, QM/BENN und Projektträger/Stadttei-

leinrichtungen (Filter: Teilnahme an mindestens einer Werkstatt; in sieben Fäl-
len keine Angabe) 

Hinsichtlich der Bewertung der Organisation und Umsetzung der Werkstätten im 
Allgemeinen sowie im Speziellen ist zunächst festzustellen, dass 22 von 23 Teile-
nehmenden im Rahmen der Online-Befragung angaben, dass Ihnen die Werkstät-
ten insgesamt gut gefallen haben: Zehn stimmten der entsprechenden Aussage 
„voll und ganz“ zu, zwölf stimmten „eher“ zu (vgl. Abbildung 8).  
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Abbildung 8: Bewertung des Items „Insgesamt haben mir die Werkstätten gut 
gefallen.“ 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 23 Personen aus den Gruppen QPK, QM/BENN und Träger/Stadtteileinrich-

tungen (Filter: Teilnahme an mindestens einer Werkstatt; in sieben Fällen keine 
Angabe) 

Was die Ausgestaltung der Werkstätten im Speziellen betrifft, wurde der Aus-
tausch unter den Projekten/Teilnehmenden sowie die Auseinandersetzung mit 
theoretischen Themen näher betrachtet. Hinsichtlich des Austausches ist zu be-
richten, dass in den Gruppen QM/BENN sowie Projektträger/Stadtteileinrichtun-
gen ein Großteil der Befragten (67 % bzw. 91 %) nicht der Ansicht ist, dass der Aus-
tausch zwischen den Projekten/Teilnehmenden zu kurz kommt.52 Im Kontrast dazu 
gaben jedoch alle befragten QPK gaben an, dass Sie der Aussage „Bei den Werk-
stätten kommt der Austausch zwischen den Projekten/Teilnehmenden zu kurz.“ 
„voll und ganz“ zustimmen. Zur Förderung des Austausches unter den Teilnehmen-
den der Werkstätten ist des Weiteren zu berichten, dass 21 von 23 Befragten an-
gaben, dass zur Förderung des Austausches gute Methoden eingesetzt werden (14 
Personen stimmten einer entsprechenden Aussage „eher“ zu, sieben „voll und 
ganz“).  

Den Umfang der Auseinandersetzung mit theoretischen Themen erlebten ca. drei 
Viertel aller Befragten als angemessen bzw. nicht zu groß (vgl. Abbildung 9).53 Auch 
die Aufbereitung der Themen wird positiv bewertet: 21 von 23 Befragten gaben 

 

52 „Nicht der Ansicht sein“ entspricht an dieser Stelle einer Bewertung des Items „Bei den Werk-
stätten kommt der Austausch zwischen den Projekten/Teilnehmenden zu kurz.“ mit „trifft eher 
nicht zu“ oder „trifft gar nicht zu“. 

53 Bedeutsame Unterschiede zwischen den Gruppen von Akteuren sind für dieses Item nicht zu 
berichten. 
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an, dass theoretische Inhalte verständlich aufbereitet wurden (13 Personen stimm-
ten einer entsprechenden Aussage „eher“ zu, neun „voll und ganz“). 

Abbildung 9: Bewertung des Items „Die Auseinandersetzung mit theoretischen 
Themen ist zu umfangreich.“ 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 23 Personen aus den Gruppen QPK, QM/BENN und Projektträger/Stadttei-

leinrichtungen (Filter: Teilnahme an mindestens einer Werkstatt; in sieben Fäl-
len keine Angabe) 

Was die inhaltliche Ausgestaltung der Werkstätten betrifft, ist ferner zu berichten, 
dass alle Befragten angaben, dass die Wünsche der Teilnehmenden bei der Durch-
führung der Werkstätten ausreichend berücksichtigt wurden: 17 Personen stimm-
ten dem entsprechenden Item „eher“ zu, fünf stimmten „voll und ganz“ zu.54 

Hinsichtlich des Nutzens der Teilnahme an den Werkstätten ist festzustellen, dass 
ein besonders großer Anteil der Befragten (83 %) von der Teilnahme profitierte, da 
ein Austausch bzw. eine Vernetzung mit anderen Akteuren ermöglicht wurde (vgl. 
Abbildung 10). 30 % der Befragten gaben an, dass sich aus dem Kontakt mit ande-
ren Teilnehmenden ein weitergehender Nutzen ergeben hat, da eine Zusammen-
arbeit eingeleitet oder in Aussicht gestellt wurde. Für etwa die Hälfte der Befragten 
(48 %) besteht ein Mehrwert der Teilnahme an den Werkstätten darin, dass Wissen 
bzgl. der Planung und Umsetzung von Angeboten/Maßnahmen im Bereich Ge-
sundheitsförderung erworben wurde. Zudem profitierten mehrere der Teilneh-
menden von einem Wissenstransfer in Hinblick auf die Prinzipien der Gesundheits-
förderung bzw. auf das, was Gesundheitsförderung „ausmacht“ (35 % der 
Befragten beantworteten das entsprechende Item positiv). Ein ähnlich großer 

 

54  Im Gegensatz zum Großteil der Items des Themenblocks „Die Werkstätten“ der Online-Befragung 
wurde dieses Item nicht von 23, sondern von 22 Personen bearbeitet. 
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Anteil der Befragten (39 %) gab an, dass durch den Erhalt von Informationen zu 
bestehenden Angeboten und Fördermöglichkeiten von den Werkstätten profitiert 
wurde. 
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Abbildung 10: Nutzen der Teilnahme an den Werkstätten 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 23 Personen aus den Gruppen QPK, QM/BENN und Projektträger/Stadttei-

leinrichtungen (Filter: Teilnahme an mindestens einer Werkstatt; in sieben Fäl-
len keine Angabe) 

Anmerkungen:  Bei den Beschriftungen auf der vertikalen Achse handelt es sich um stark ver-
kürzte Formen der Items. Die Original-Items lauten wie folgt: … ich Wissen bzgl. 
der Planung und Umsetzung von Angeboten/Maßnahmen im Bereich Gesund-
heitsförderung erworben habe; … mir jetzt stärker bewusst ist, was Gesund-
heitsförderung eigentlich ist bzw. was die Prinzipien der Gesundheitsförderung 
sind (z. B. Ressourcenorientierung, Empowerment); … ich Informationen zu be-
stehenden Angeboten und Fördermöglichkeiten im Bereich Gesundheitsförde-
rung erhalten habe, die für meine Arbeit relevant sein könnten; … ich mich mit 
anderen Personen austauschen/vernetzen konnte; … sich aus dem Kontakt mit 
anderen Teilnehmenden eine Zusammenarbeit ergeben hat bzw. in Aussicht 
steht. Die Items konnten anhand der Antwortoptionen „trifft zu“ und „trifft 
nicht zu“ bearbeitet werden. STE = Stadtteileinrichtung 
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Abschließend ist in diesem Abschnitt zu berichten, dass ein Ergebnis der Online-
Befragung darauf hinweist, dass der Bedarf an Austauschformaten mit den Werk-
stätten nicht vollumfänglich adressiert wird. So stimmten 40 % der QPK, 67 % der 
Befragten in der Gruppe QM/BENN und 58 % der Projektträger/Stadtteileinrich-
tungen der Aussage „Ich würde mir neben den Werkstätten zusätzliche Formate 
zum Austausch mit anderen Projekten wünschen.“ „voll und ganz“ oder „eher“ zu. 

4.7 Der Katalog qualitätsgesicherter Maßnahmen für vulnerable 
Zielgruppen 

Der Katalog qualitätsgesicherter Maßnahmen beinhaltet 19 Steckbriefe von Ange-
boten zur Gesundheitsförderung, die in der Regel mehrere (abgestimmte) Einzel-
maßnahmen beinhalten.55 Acht Angebote wurden dem Handlungsfeld Bewegung 
zugeordnet, zwei dem Handlungsfeld Ernährung und neun dem Handlungsfeld 
Stärkung von Gesundheits- und Lebenskompetenzen. 

Im Rahmen der Online-Befragung gaben 56 % der Befragten an, dass Ihnen der 
Katalog nicht bekannt sei (vgl. Abbildung 11). In der Gruppe QM/BENN ist der An-
teil der Personen, denen der Katalog nicht bekannt ist, mit 71 % deutlich höher als 
z. B in der Gruppe der QPK (33 % der QPK ist der Katalog nicht bekannt).  

 

55 Angaben basieren auf Analyse des Dokuments „Katalog qualitätsgesicherter Projekte für vul-
nerable Zielgruppen. Stand: 31.03.2023.“ 
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Abbildung 11: Bekanntheit des Katalogs qualitätsgesicherter Maßnahmen 

 

Quelle: Online-Befragung 
Item:  Ist Ihnen bekannt, dass es diesen Katalog gibt? (vorangestellt: Die nächsten Fra-

gen beziehen sich auf den „Katalog qualitätsgesicherter Projekte für vulnerable 
Zielgruppen“, der im Rahmen von GiB entwickelt wurde.) 

Stichprobe: n = 59 Personen aus den Gruppen QPK, QM/BENN und Projektträger/Stadttei-
leinrichtungen (niemals keine Angabe) 

Anmerkung:  STE = Stadtteileinrichtung 

Von den 44 % der Befragten, die angegeben haben, dass Ihnen der Katalog bekannt 
ist, gaben 17 % bzw. zehn Personen an, dass sie den Katalog bereits durchgesehen 
haben. Von diesen zehn Personen beantworteten vier die Frage „Kann der Katalog 
für Ihre Arbeit von Nutzen sein?“ mit „ja, sehr“ (dreimal QPK, einmal Projektträ-
ger/Stadtteileinrichtung). In sechs Fällen wurde die Frage nach dem Nutzen des 
Kataloges mit „ja, ein wenig“ beantwortet (zweimal QM/BENN, viermal Projektträ-
ger/Stadtteileinrichtung.  

Neben den Personen, die den Katalog bereits durchgesehen haben, wurden auch 
alle Personen, denen der Katalog nicht bekannt ist oder die den Katalog noch nicht 
durchgesehen haben, nach dem potenziellen Nutzen eines Katalogs, in dem beste-
hende qualitätsgesicherte Projekte zur Gesundheitsförderung für vulnerable Ziel-
gruppen zusammengetragen sind, gefragt. 43 % der Befragten gaben an, dass ein 
solcher Katalog einen großen Nutzen für ihre Arbeit haben könnte, 50 % der Be-
fragten nehmen an, dass ein solcher Katalog „ein wenig“ Nutzen für Ihre Arbeit 
haben könnte und 7 % der Befragten erwarten keinen Nutzen eines derartigen 
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Katalogs (vgl. Abbildung 12). Der Anteil der Personen, die einen großen Nutzen er-
warten, ist in der Gruppe QM/BENN mit 57 % besonders hoch. 

Abbildung 12: Bewertung des Items „Könnte ein Katalog, in dem bestehende 
qualitätsgesicherte Projekte zur Gesundheitsförderung für vul-
nerable Zielgruppen zusammengetragen sind, für ihre Arbeit von 
Nutzen sein?“ 

 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 46 Personen aus den Gruppen QPK, QM/BENN und Projektträger/Stadttei-

leinrichtungen (Filter: Katalog qualitätsgesicherter Maßnahmen nicht bekannt 
oder nicht durchgesehen; in drei Fällen keine Angabe) 

Anmerkung:  STE = Stadtteileinrichtung 

4.8 Bewertung des Programmkonzepts und Möglichkeiten zur 
Entwicklung des Programms 

Einer der zentralen Inhalte des Konzepts von GiB sind die Fördervoraussetzungen 
bzw. die Modalitäten der beiden FS. Wesentliches Merkmal von FS I ist, dass von 
Seiten des Steuerungsgremiums auf Landesebene zwei Projektträger bzw. zwei 
Handlungsfelder vorgegeben werden – dabei handelt es sich um die beiden Lan-
desschwerpunkte „Bewegung und Teilhabe“ sowie „Psychosoziale Gesundheit und 
Teilhabe“. In den HOF kann jeweils ein Landesschwerpunkt ausgewählt werden 
(vgl. Abschnitt 4.2.5). Im Rahmen der Interviews mit den HOF wurden Bewertun-
gen dieses Förderansatzes vorgenommen bzw. Vor- und Nachteil von FS I berichtet. 
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Positive Bewertungen wurden größtenteils in Hinblick auf den Landesschwerpunkt 
„Bewegung und Teilhabe“ getätigt und basieren auf positiven Einstellung gegen-
über dem Projektträger (vgl. Abschnitt 4.2.5). So wurde in einem Fall darauf hinge-
wiesen, dass die Verpflichtung kompetenter Projektträger, im Rahmen von GiB lan-
desweit tätig zu werden, insbesondere für Handlungsräume am Stadtrand positiv 
sein kann, da es aufgrund weiter Anfahrtswege etc. oft schwer ist, geeignete Pro-
jektträger zu finden. In einem anderen Fall wurde zunächst kritisch bemerkt, dass 
man grundsätzlich gerne mit Trägern, die bereits im Handlungsraum agieren, zu-
sammenarbeiten möchte, es jedoch auch von Vorteil sein kann, wenn Träger „von 
außerhalb“ besondere Kompetenzen einbringen: 

„Ich hatte es ja vorhin schon so ein bisschen gesagt. Wir haben 
ja auch Angebote und Träger, die vielleicht für bestimmte Sa-
chen infrage kommen. Auf der anderen Seite ist es natürlich 
auch schön, wenn man ein Angebot bekommt, wo man noch 
mal einen externen Partner vielleicht hat, wo gesagt wird, er 
hat da Kompetenzen und mit dem könnt ihr zusammenarbei-

ten.“ (O-Ton) 

Von Seiten einer anderen HOF wurde bemerkt, dass die Einbindung von Projekt-
trägern, die Kapazitäten haben, um landesweit zu agieren, positiv im Sinne einer 
Entlastung lokaler Träger gesehen werden kann: 

„Und ein bisschen ist vielleicht auch immer so ein bisschen Trä-
gerentlastung. Wir wissen, was alle Träger so zu leisten haben, 
dann ist man manchmal auch dankbar, wenn da jemand natür-
lich kommt, der da auch die Kapazitäten dafür hat, ohne dass 

man schon wieder jemanden so ein bisschen was aufdrückt und 
sagt: Kommt, das schafft ihr jetzt auch noch.“ (O-Ton) 

Vor dem Hintergrund der avisierten Umsetzung des Landesschwerpunktes „Psy-
chosoziale Gesundheit und Teilhabe“ wies eine Interviewpartnerin des Weiteren 
darauf hin, dass die Vorgabe von Landesschwerpunkten neue Ideen in die Hand-
lungsräume bringen kann: 

„[…] aber was ich vielleicht ergänzen will, ist, dass ich schon gut 
finde, dass man über so Vorschläge auch einfach noch mal neue 
Ideen reinbringt in Gebiete, weil, das war schon eine innovative 

Idee. Also das wäre toll gewesen. […]  Ich kannte den Träger 
vorher nicht. Und für uns als QM war das eine Bereicherung, 

auf jeden Fall.“ (O-Ton) 
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Negative Bewertungen von FS I betreffen u. a. eine grundsätzliche Kritik daran, 
dass den Akteuren auf den Ebenen Bezirk und Stadtteil von der Landesebene Vor-
gaben hinsichtlich der Trägerschaft von Projekten gemacht wurden. In zwei der 
drei Interviews mit HOF, in denen dieser Aspekt herausgestellt wurde, wurde zu-
dem auf unzureichende Transparenz hinsichtlich der Festlegung der Landes-
schwerpunkte verwiesen, z. B.: 

„Dass wir praktisch zwei Projekte und zwei Träger vorgesetzt 
bekamen, friss oder stirb. Entweder nehmt ihr jetzt einen davon 
oder ihr kriegt gar nichts, so. Und das fand ich … also auch diese 
ganze Auswahl auf der Landesebene, wie sie stattgefunden hat, 

war superintransparent. Und plötzlich kam da so ein Ergebnis 
raus, wo ich nicht nachvollziehen konnte, warum. Und warum 

nicht andere Möglichkeiten, die vielleicht für uns besser gepasst 
hätten, auch förderfähig sind. Also das fand ich irgendwie nicht 

nachvollziehbar.“ (O-Ton) 

Weitere kritische Anmerkungen betreffen den Umstand, dass es sich bei den Pro-
jektträgern der Landesschwerpunkte in der Regel um Träger „von außerhalb“ han-
delt bzw. um Träger, die bislang nicht in dem jeweiligen Handlungsraum aktiv wa-
ren. So wurde darauf hingewiesen, dass solche Projektträger in der Regel 
bedeutsame Mehraufwände haben, da „[…] im Hintergrund die Kontakte geknüpft 
werden müssen mit den einzelnen Einrichtungen, die Netzwerkstrukturen noch 
nicht so bekannt sind, die Ehrenamtsstrukturen nicht bekannt sind“ (O-Ton). Zu-
dem wurde angeführt, dass Projektträger, die nicht im jeweiligen Handlungsraum 
ansässig sind, in besonderem Umfang auf eine (stabile) Kooperation mit Einrich-
tungen vor Ort angewiesen sind bzw. kritische Abhängigkeiten bestehen: 

„[…] [Name Träger Landesschwerpunkt] [ist] als externer Träger 
in unseren Kiez gekommen ist. Die haben ja dort keine Räum-
lichkeiten, sind also auf die Kooperation mit einer Einrichtung 
vor Ort angewiesen, um dieses Angebot umsetzen zu können. 

Und das war zunächst im [Name Stadtteileinrichtung]. […] Also 
es hat da verschiedene Veränderungen gegeben, die zu einer 
Veränderung der Situation jetzt geführt haben, wo das Ganze 
nicht mehr so gut aufgestellt ist – das muss man ganz klar sa-
gen – oder gut läuft, wie noch vor einem halben Jahr. (O-Ton) 

Hinsichtlich der Rolle der Stadtteileinrichtungen wurde zudem angemerkt, dass 
diese durch das Ausschreibungsverfahren zur Verausgabung von Restmitteln (vgl. 
Abschnitt 4.4.1) deutlich einfacher aktiviert werden konnten als im Rahmen von FS 
I. Dies wurde insbesondere darauf zurückgeführt, dass die Einrichtungen durch die 
Teilnahme am Ausschreibungsverfahren die Möglichkeit hatten, eigene Ideen um-
zusetzen, was im Rahmen einer Kooperation mit dem Projektträger eines Landes-
schwerpunktes nur in deutlich geringerem Ausmaß möglich ist. 
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Ausführungen in mehreren Interviews weisen direkt oder indirekt darauf hin, dass 
eine erfolgreiche Umsetzung von FS I voraussetzt, dass für die Umsetzung Projekt-
träger ausgewählt wurden, die genug Kapazitäten haben, um landesweit zu agie-
ren. Berichte darüber, dass aufgrund mangelnder personeller Kapazitäten kein Pro-
jekt zum Landesschwerpunkt „Psychosoziale Gesundheit und Teilhabe“ realisiert 
werden konnte (vgl. Abschnitt 4.2.5), zeigen an, dass diese Voraussetzung im Rah-
men von GiB zumindest in Hinblick auf einen der beiden Landesschwerpunkte 
nicht gegeben war. Darüber hinaus zeigen Ausführungen der Interviewpartner/-
innen an, dass bei der Auswahl der Projektträger neben personellen Kapazitäten 
auch bestimmte maßnahmenspezifische Aspekte berücksichtigt werden müssen, 
um sicher zu stellen, dass das Projekt zumindest in einem Großteil der Handlungs-
räume umsetzbar ist. So wurde wiederholt berichtet, dass es nicht möglich bzw. 
sehr schwer war, eine Stadtteileinrichtung zu finden, die ausreichend räumliche 
und personelle Kapazitäten hat, um die Umsetzung des Landesschwerpunktes 
„Psychosoziale Gesundheit und Teilhabe“ zu ermöglichen. Ferner zeigen die Aus-
führungen einer Interviewpartnerin an, dass bei der Auswahl der Projektträger ge-
prüft werden sollte, ob die Angebote des Trägers ausreichend Gestaltungsspiel-
raum haben, damit bedarfsgerecht agiert werden kann: 

Da fand ich es nur schwierig, dass der Träger [Name Träger] 
diesen Schwerpunkt Kinder und Jugendliche hatte. Das heißt, 

wenn man Kinder und Jugendliche nicht als eine Zielgruppe jetzt 
als erstes identifiziert, dann ist [Name Träger] schon mal raus. 

Also psychosoziale Gesundheitsförderung finde ich ja auch sehr 
spannende für die Gruppe der Alleinerziehenden, aber mit 

[Name Träger] und diesem Parcoursangebot, was die dort ma-
chen, habe ich das nicht so gesehen.“ (O-Ton) 
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Das zentrale Merkmal von FS II ist, dass Akteure aus den Bezirken und Handlungs-
räumen darüber entscheiden, welchem Träger Fördermitteln zukommen sollen, 
ohne dass ein Ausschreibungsverfahren stattfindet. Als ein wesentlicher Vorteil 
dieses Förderansatzes wurde im Rahmen vieler Interviews mit HOF und Stadtteil-
projekten herausgestellt, dass die Mitglieder der HOF wie auch die Projektträger 
vergleichsweise geringe Zeit- bzw. Verwaltungsaufwände im Rahmen des Vergabe-
verfahrens haben. Neben der Entlastung der Akteure wird darin auch der Vorteil 
gesehen, dass die Mittel zeitnah dort eingesetzt werden können, wo ein entspre-
chender Bedarf besteht, z. B.: 

„[…] aber für mich immer so ganz klar das Positive, dass man in 
belastenden Zeiten, wo doch alle schon sehr gefordert waren, 

mit ganz viel tausend Prozessen nebenan, dass dann dieser Pro-
zess nicht noch eine weitere Hürde war. Sondern, dass man eher 

sehr pragmatisch, schnell auf eine Umsetzung gehen konnte 
und damit auch schnell Ergebnisse auch hat. Und das fand ich 
sehr befriedigend einfach auch. Also es war nicht so, dass man 

dann erst nach einem sehr langen, mehrmonatigen, oder -jähri-
gen Prozess, dann irgendwann einmal in die Umsetzungsphase 
ging, sondern da wo es auch gebraucht war. Weil die Bedarfs-

lage war sehr hoch und sehr konkret.“ (O-Ton) 

„Und, genau, mehr davon, weil es einfach dann auch schnell in 
die Umsetzung gehen konnte, was ja auch wieder gut ist. Es 

ging alles recht schnell, ja. Warum? Weil man nicht so viel Pa-
pierkram hatte, oder?“ (O-Ton) 
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Von Seiten zweier Projektträger wurde eingebracht, dass ein zeitnaher Projektbe-
ginn bzw. ein vergleichsweise kurzes Vergabeverfahren vor dem Hintergrund eines 
Mangels an Fachkräften auch bessere Planungssicherheit bedeutet, z. B.:  

„Es hat für mich von Trägerseite aus große Vorteile gehabt, da 
der Prozess der Ausschreibung immer mit einem Zeitverzug da-
steht und auch gerade das Problem der Fachkräfte momentan 
ein großes ist. Das heißt, man weiß bei Ausschreibungsbeginn 
nicht, ob man die Fachkräfte, die man da hatte, am Ende noch 
hat. Wir haben hier eine Randlage durch [Name Bezirk], das 

heißt, wir haben ein großes Problem, Fachkräfte zu akquirieren 
und zu finden für die Durchführung von Projekten. Und das war 
sehr gut, weil wir dort in dem Prozess relativ transparent kom-

munizieren konnten, dass, nachdem wir uns darauf geeinigt 
hatten, dass das Projekt wird, auch gleich unserer Fachkraft, 
der [Name Fachkraft], der Trainerin, auch sagen konnten: Du 
kannst damit planen, plane bitte. Sonst hätten wir, wenn sie 

verloren gewesen wäre, dann hätten wir keinen adäquaten Er-
satz gefunden, weil da gab es schon eine lange Suche dahinter, 
und dann hätten wir das Projekt auch nicht durchführen kön-
nen. Also es war gut. Wäre es eine Ausschreibung gewesen, 

hätte das Projekt nicht durchgeführt werden können.“ (O-Ton) 

Eine positive Bewertung von FS II mit Bezug zur Lage eines Handlungsraumes am 
Stadtrand wurde auch von Seiten einer HOF vorgenommen. So wurde vor dem 
Hintergrund, dass man oft Schwierigkeiten hat, geeignete Träger zu finden, von der 
Hoffnung berichtet, dass entsprechend schlanke Vergabeverfahren es für Träger 
attraktiver machen, sich am Stadtrand zu engagieren. Des Weiteren verwiesen ein-
zelne Projektträger darauf, dass die Fördermodalitäten auch insofern trägerfreund-
lich sind, als nicht das Risiko besteht, dass „Zeit und Energie“ in einen Förderantrag 
investiert werden, über den letztendlich nicht positiv entschieden wird. 



IGES 110 

 

In mehreren Interviews wurde als positiv herausgestellt, dass die Modalitäten von 
FS II es erlauben, zielgerichtet potenzielle Projektträger anzusprechen, die gemäß 
den Erfahrungen der Mitglieder der HOF in besonderem Ausmaß geeignet sind, 
die Bedarfe im Handlungsraum zu adressieren. In diesem Zusammenhang wurde 
bspw. berichtet, dass die ausgewählten Projektträger sich in der Vergangenheit als 
zuverlässig, leistungsfähig, anpassungsfähig, kompetent im Umgang mit bestimm-
ten Zielgruppen oder als mit den Verhältnissen vor Ort vertraut erwiesen haben. 
Die Ausführungen in einigen Interviews weisen darauf hin, dass das Auswahlver-
fahren im Rahmen von FS II nicht nur hinsichtlich des administrativen Aufwandes, 
sondern auch in Hinblick auf die Identifizierung geeigneter Träger anderen Verfah-
ren überlegen sein kann, z. B.: 

„Ja. Ich wüsste jetzt gar nicht, was überwiegt, weil ein Teil mei-
nes Herzens würde immer sagen, offene Ausschreibungen sind 
am fairsten. Aber das stimmt überhaupt gar nicht, weil auch 

dann gibt es unterschiedliche Manpower, die mit solchen Aus-
schreibungen auf unterschiedliche Arten und Weisen umgehen 
können. Und der Weg, zum Beispiel, das QPK da mit hineinzu-

nehmen, die auch eine Struktur in ihrem Bereich kennen und die 
auch wissen: Wem trauen wir zu, das auch langfristig durchzu-
halten und nicht in einem halben Jahr platt zu sein? Oder viel-

leicht letztlich doch nicht die Kompetenz zu haben oder so. Also 
da finde ich die Idee, mit regionalen Leuten vor Ort zusammen-

zuarbeiten schon auch klug.“ (O-Ton) 

„Also wir haben auch schlechte Erfahrungen gemacht mit Aus-
schreibungen in QM-Gebieten. Dass sich dann irgendwelche 

Träger von irgendwo bewerben, die null Ahnung von dem gan-
zen Gebiet haben, die teilweise wirklich krachend gescheitert 
sind. Wo erst mal die Konzepte ganz gut aussahen, aber die 

dann überhaupt nicht wussten, wo sie sich überhaupt bewegen. 
Und nicht kompatibel waren mit dem Umfeld. Und meine Erfah-

rung ist auch, man kann nicht Projektideen einfach überall so 
reinpflanzen, sondern am erfolgversprechendsten sind immer 
die Projekte, die aus den bestehenden Strukturen entwickelt 

werden.“ (O-Ton) 

Der Aspekt „lokale Verankerung“ wurde auch in weiteren Ausführungen der Inter-
viewpartner/-innen aufgegriffen, die anzeigen, dass das Vergabeverfahren gemäß 
FS II in hohem Maße konsistent mit dem Ziel von GiB ist, Strukturen bzw. Stadttei-
leinrichtungen in den Handlungsräumen zu stärken, da eben diese Strukturen un-
mittelbar aktiviert und gefördert werden können.  
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Als besonders positiv wurde des Weiteren die Möglichkeit bewertet, gemäß den 
Fördervoraussetzung von FS II „interdisziplinäre“ Projekte zu fördern, wenngleich 
dies auch eine besondere Herausforderung in Hinblick auf die Verstetigung der Ak-
tivitäten darstellt (vgl. Abschnitt 4.5): 

„Das heißt, Sport, Bewegung und Sozialpädagogik zu verknüp-
fen scheint relativ neu zu sein und unique zu sein. […] Wir finden 

keine Förderkulisse oder keinen Bereich, der uns unterstützen 
kann in dieser interdisziplinären Art. Das hat uns sehr über-

rascht. Von uns auch noch mal als Feedback gesagt: Ohne diese 
Förderkulisse hätte es diese Möglichkeit nicht gegeben und gibt 
es sie anscheinend auch nicht, ja. […] Und aus unserer Perspek-

tive ist ein Riesenpotenzial da.“ (O-Ton) 

Bedenken hinsichtlich FS II betreffen das Risiko der Ungleichbehandlung von Trä-
gern bzw. eines „unfairen Wettbewerbs“. So wurde u. a. zu bedenken gegeben, 
dass das Vergabeverfahren Träger, „[…] die vielleicht genauso gute Arbeit leisten 
könnten, die aber einfach nicht dran sind, also denen Erfahrung, Wissen, Kontakt 
fehlt, da dann reinzurutschen“ benachteiligen könnte. Zudem wurde bemerkt, 
dass die Entscheidung darüber, welcher Träger beauftragt werden soll, auch davon 
abhängen kann, wer an der Sitzung, in der die Entscheidung getroffen wird, teil-
nehmen konnte: 

„Mir ist aufgefallen, also es war ein wenig befremdlich oder 
neu, dieses Vorgehen natürlich so ein bisschen, ja ich will jetzt 
nicht sagen Zufall, aber schon sehr, ja, wer dann halt an dem 
Tag sozusagen an dem Tisch saß, am virtuellen, war da und 
konnte die Lobbyarbeit dann quasi übernehmen.“ (O-Ton) 

Vor dem Hintergrund eines vergleichsweise geringen Förderumfangs und der Mög-
lichkeit, das Entscheidungsverfahren transparent zu gestalten, ließen die Inter-
viewpartner/-innen derartigen Bedenken bzw. dem Risiko einer Ungleichbehand-
lung jedoch keine große Bedeutung zukommen. 

Hinsichtlich des Umstandes, dass die Entscheidungen in den HOF insbesondere auf 
den Erfahrungen von bezirklichen und lokalen Akteuren beruhen, wurde in einem 
Interview angemerkt, dass dieser prinzipiell große Vorteil (siehe oben) zu einem 
Nachteil werden kann, wenn die Akteure der HOF keinen ausreichend großen Er-
fahrungsschatz mitbringen bzw. erst seit Kurzem in dem jeweiligen Handlungsraum 
tätig sind. Als potenzieller Nachteil von FS II wurde von Seiten einer HOF zudem 
angeführt, dass die Mitglieder der HOF bei einer Direktvergabe – im Gegensatz zu 
einem Ausschreibungsverfahren – keine Vielfalt an Handlungsansätzen kennenler-
nen. 

Hinsichtlich der Bewertung des Umfangs der Projektförderung im Rahmen von 
GiB ist zu berichten, dass die Aussagen der Interviewpartner/-innen teilweise deut-
liche voneinander abweichen. So wurde die Fördersumme in einzelnen Interviews 
insofern positiv bewertet, als „[…] man [mit den verfügbaren Finanzmitteln] eine 
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ganze Reihe von Dingen tun [konnte], die es vorher in dem Kiez nicht gegeben hat“ 
(O-Ton). In anderen Interviews – auch hier handelt es sich um Einzelfälle – wurde 
hingegen herausgestellt, dass es mit den vorgesehenen Finanzmitteln schwer ist, 
„Ergebnisse zu erzielen“ oder unzureichende Finanzmittel durch unentgeltliches 
Engagement kompensiert werden mussten. Die Projektlaufzeit von zwei Jahren 
wurde – im Vergleich zu anderen Förderkulissen – in einigen Interviews positiv be-
wertet, z. B.: 

„Das ist nämlich die Krux, die in diesem Programm viel besser 
war, es waren zwei Jahre und nicht ein Jahr. Und Beziehung und 

Teilhabe über zwei Jahre zu haben, war ein großer Vorteil ge-
genüber anderen Förderkulissen immer, die immer nur ein Jahr 
gingen und wo sie schon nach der Antragstellung schon an die 

Abrechnung denken.“ (O-Ton) 

Demgegenüber stehen Ausführungen, denen zu Folge die Projektlaufzeit „viel zu 
kurz“ ist und dem Erreichen der Programmziele „im Wege steht“. Diese Ausführun-
gen betreffen den Umstand, dass Beziehungsarbeit mit der Zielgruppe für die er-
folgreiche Umsetzung und langfristige Etablierung von Gesundheitsangeboten von 
großer Bedeutung ist (vgl. Abschnitt 4.4.3, Abschnitt 4.5), teilweise jedoch meh-
rere Jahre braucht. Einige Interviewaussagen weisen darauf hin, dass der benötigte 
Zeitraum stark von der Ausgangsituation im Stadtteil und der Zielgruppe des Vor-
habens abhängt, z. B.: 

„[…] weil gerade in diesen herausfordernden Planungsräumen 
braucht es einfach mehr Zeit. Also da ist ganz viel über Bezie-

hungsaufbau mit den Menschen vor Ort möglich und Beziehun-
gen, wissen wir alle, bauen sich nicht innerhalb von zwei Jahren 
mal schnell auf. Vor allem nicht, wenn wir erst noch in der Pla-

nung sind und dann ja erst ins Feld sozusagen gehen, ist ja auch 
schon wieder Zeit verloren.“ (O-Ton) 

„Ja, dazu muss man vielleicht zu Beginn noch mal sagen, dass 
man in einem Zeitraum von zwei Jahren erfahrungsgemäß in 

solchen Strukturen, also in solchen Quartieren, keine selbsttra-
genden Strukturen aufbauen kann. Ja, das muss man einfach 

aus der QM-Erfahrung der Kulisse heraus sagen. Für Strukturen 
braucht man viel mehr Zeit.“ (O-Ton) 
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Weitere Bewertungen der Interviewpartner/-innen in Hinblick auf das Konzept von 
GiB betreffen GI-Gebiete/BENN-Standorte und Stadtteileinrichtungen als Förder-
kulisse. Wiederholt wurde der Ansatz, sozial benachteiligte Gruppen dadurch zu 
adressieren, das GI-Gebiete/BENN-Standorte als Handlungsräume vorgesehen 
sind, positiv bewertet. Es wurde jedoch auch darauf hingewiesen, dass Bedarfe 
außerhalb dieser Handlungsräume bestehen, die gemäß Förderrichtlinie nicht 
adressiert werden können, z. B.: 

„Warum ist es auf diese GI-Handlungsräume begrenzt? Weil, es 
gibt auch viele Gebiete, die am Rande dieser GI-Handlungs-

räume oder QM-Gebiete liegen, die auch einen Förderbedarf 
haben, aber nicht infrage kommen als Förderkulisse. … Wir ha-
ben viele, wo wir gesehen haben in den Schuleingangsuntersu-
chungen zum Beispiel, dass die Werte sich verschlechtern, aber 
sie sind noch nicht so schlecht, dass es ein GI-Handlungsraum 

ist, so, also grenzwertig. Und man hätte gegensteuern können, 
evtl. mit solchen Projekten zu bestimmten Themen kann man 

natürlich gegensteuern.“ (O-Ton) 
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5. Diskussion 

In der abschließenden Diskussion sollen Bewertungen in Hinblick auf die Hand-
lungsansätze bzw. die Erreichung der Teilziele von GiB (vgl. Kapitel 1) vorgenom-
men werden. Die Förderung qualitätsgesicherter Maßnahmen wird in Abschnitt 
5.1 thematisiert, die Qualifizierung und Unterstützung lokaler Akteure in Abschnitt 
5.2 und die Stärkung der Zusammenarbeit von Akteuren unterschiedlicher Ebenen 
und Ressorts in Abschnitt 5.3. In den einzelnen Abschnitten werden zunächst die 
jeweils zentralen Evaluationsergebnisse herausgestellt, zusammengefasst und in-
terpretiert. Dabei erfolgt ggf. die Ableitung von Möglichkeiten zur Weiterentwick-
lung des Programms. Das Kapitel schließt mit Ausführungen zu Limitationen der 
Evaluation in Abschnitt 5.4. 

5.1 Förderung qualitätsgesicherter Maßnahmen 

Hinsichtlich des Teilziels, qualitätsgesicherte Maßnahmen für vulnerable Zielgrup-
pen zu fördern, soll zunächst eine zusammenfassende Bewertung von FS I sowie 
von FS II vorgenommen werden.  

Zur Gesamtbewertung von FS I können neben der Bewertung der Fördermodalitä-
ten durch die beteiligten Akteure auch die Anzahl sowie die Nachhaltigkeit der ge-
förderten Projekte berücksichtigt und diskutiert werden. Die negativen Bewertun-
gen der Ansätze von FS I betreffen insbesondere die oft mangelhafte Vernetzung 
landesweit agierender Projektträger auf der lokalen Ebene sowie die wahrgenom-
mene Bevormundung bezirklicher/lokaler Akteure aufgrund des Umstandes, dass 
die Projektträger von Seiten der Landesebene vorgegeben wurden. Demgegen-
über verweisen positive Bewertungen darauf, dass die Einbindung landesweit agie-
render Projektträger insbesondere für Stadtteile einen Nutzen haben kann, in de-
nen die vor Ort ansässigen Träger nicht alle Bedarfslagen bedienen können oder in 
denen es schwierig ist, geeignete Träger für Projekte zur Gesundheitsförderung zu 
finden (z. B. auf Grund der Lage am Stadtrand). 

Der Umstand, dass nur acht von 19 avisierten Projekten realisiert werden konnten, 
ist insbesondere darauf zurückzuführen, dass einer der beiden Träger, die für die 
Umsetzung von FS I-Projekten vorgesehen wurden, keine ausreichenden personel-
len Kapazitäten für die Projektumsetzung einbringen konnte.  

Hinsichtlich der Nachhaltigkeit der geförderten Projekte ist festzustellen, dass fünf 
von sieben Projekten, zu denen entsprechende Angaben gemacht wurden, voraus-
sichtlich nach Ende der Förderung durch GiB (teilweise) fortgeführt werden kön-
nen. Damit ist der Anteil der fortgeführten Projekte deutlich höher als bei FS II-
Projekten (siehe unten). Die Fortführungsperspektiven (z. B. Zahlung von Teilnah-
megebühren, Überführung in andere Förderkontexte) geben jedoch keinen ein-
deutigen Hinweis auf bestimmte Projektcharakteristika, die eine Fortführung be-
günstigen. 

Vor dem Hintergrund der teilweise grundsätzlichen Kritik an den Fördermodalitä-
ten sowie der geringen Anzahl realisierter Projekte, ist zu resümieren, dass den 
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Ansätzen von FS I bzw. den Prozessen zur Umsetzung der Ansätze bedeutsame An-
passungsbedarfe zuzuschreiben sind. Die positiven Bewertungen zeigen jedoch 
auch bedeutsame Potenziale der Fördermodalitäten an, sodass eine Weiterent-
wicklung von FS I in Betracht zu ziehen ist. 

Aus der Feststellung, dass die geringe Anzahl der realisierten Projekte insbeson-
dere auf Kapazitätsprobleme eines Projektträgers zurückzuführen ist, ist zu 
schlussfolgern, dass insbesondere der Beauftragung landesweit agierender Pro-
jektträger eine ausführliche Eignungsprüfung vorausgehen sollte. Gemäß Inter-
viewaussagen, die anzeigen, dass der Handlungsansatz eines der FS I-Projekte nur 
für eine bestimmte Zielgruppe geeignet ist und Stadtteileinrichtungen häufig keine 
räumlichen Kapazitäten zur Umsetzung dieses Handlungsansatzes haben, sollte die 
Eignungsprüfung neben personellen Kapazitäten auch die Anpassungsfähigkeit des 
Angebots an unterschiedliche Bedarfslagen und strukturelle Voraussetzungen be-
treffen. 

Entwicklungsmöglichkeit I: Insbesondere zur Förderung des Strukturaufbaus in 
Handlungsräumen mit schwach entwickelten Trägerstrukturen, werden entspre-
chende Angebote landesweit agierender Träger vorgehalten. Der Auswahl der Trä-
ger geht eine umfassende Eignungsprüfung voraus. 

Zur Gesamtbewertung von FS II können neben den Bewertungen der Fördermoda-
litäten durch die beteiligten Akteure auch die Resultate der Förderentscheidungen 
berücksichtigt werden. Diesbezüglich ist insbesondere die Anzahl, die Qualität, die 
Inanspruchnahme sowie die Nachhaltigkeit der geförderten Projekte relevant bzw. 
zu diskutieren.  

Während die Ansätze von FS I in den Interviews häufig kritisch betrachtet wurden, 
wurden hinsichtlich der Vorgehensweise im Rahmen von FS II überwiegend posi-
tive Bewertungen vorgenommen. Als Vorteile des Förderansatzes wurden u. a. ge-
ringe Zeit- und Verwaltungsaufwände im Rahmen des Vergabeverfahrens sowie 
die direkte Ansprache potenzieller Projektträger, die entsprechend den Erfahrun-
gen der Mitglieder der HOF geeignet sind, um die Bedarfe im Handlungsraum zu 
adressieren, angeführt. 

Durch die Realisierung von 17 FS II-Projekten in 16 unterschiedlichen Handlungs-
räumen ist nur eine geringfügige Abweichung vom Förderziel (19 Projekte in 19 
Handlungsräumen) zu verzeichnen. Hinsichtlich der Qualität der geförderten Pro-
jekte ist festzuhalten, dass die umgesetzten Maßnahmen gemäß Online-Befragung 
insofern als qualitätsgesichert gelten können, als Fachkräfte den Maßnahmen auf 
Grundlage von Erfahrungen und Einschätzungen Wirksamkeit zusprechen und die 
Wünsche der Zielgruppe aufgegriffen wurden. Keine der befragten Personen gab 
an, dass bestimmte Maßnahmen auf Grundlage wissenschaftlicher Evidenz ausge-
wählt wurden. 

Was die Inanspruchnahme der Maßnahmen betrifft, weisen Evaluationsergebnisse 
darauf hin, dass es in vielen FS II-Projekte gelungen ist, vulnerable bzw. schwer er-
reichbare Zielgruppen in zufriedenstellendem Umfang anzusprechen: Die 
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Inanspruchnahme der Angebote wird überwiegend positiv bewertet und zu einem 
Großteil der Projekte wurde angegeben, dass (tendenziell) Menschen erreicht wur-
den, die normalerweise nur schwer oder gar nicht für Angebote mit Gesundheits-
bezug motiviert werden können. Diese Ergebnisse können als Hinweis darauf ver-
standen werden, dass die Erfahrungen der in den HOF vertretenen Akteure es in 
der Regel ermöglichen, Projektträger auszuwählen, die die Voraussetzungen mit-
bringen, um vulnerable bzw. schwer erreichbare Zielgruppen erfolgreich anzuspre-
chen. 

Hinsichtlich der Nachhaltigkeit der geförderten Projekte ist zunächst festzuhalten, 
dass zu einem Großteil der Projekte berichtet wurde, dass keine konkrete Perspek-
tive für eine Fortführung der Maßnahmen besteht (betrifft acht von elf Projekten, 
zu denen im Rahmen der Interviews Angaben gemacht werden konnten). In allen 
Fällen wurde dazu ausgeführt, dass die Fortführung eine angemessene Finanzie-
rung der Aktivitäten voraussetzt, bislang jedoch keine Mittelgeber gefunden wur-
den. Als eine Erklärung dafür, dass in der Regel keine Verstetigungsperspektiv be-
steht, kann der Umstand herangezogen werden, dass im Rahmen der Projekte 
vorwiegend verhaltenspräventive Handlungsansätze (z. B. Gruppenangebote, Be-
ratungsangebote) verfolgt werden, die die Verfügbarkeit von Mitteln zur Finanzie-
rung von Übungsleiterinnen und Übungsleitern o. Ä. voraussetzen. Handlungsan-
sätze, die die Entwicklung von Strukturen56 / Kapazitäten zur langfristigen 
Umsetzung von Maßnahmen betreffen (z. B. Schulungen von Multiplikatoren, 
Etablierung von Gremien/Zuständigkeit für Gesundheitsförderung), wurden nur in 
Einzelfällen aufgegriffen. Angaben dazu, dass Multiplikatorenschulungen durchge-
führt wurden bzw. durchgeführt werden sollen, wurden bspw. nur zu vier von 17 
FS II-Projekten gemacht. 

Wenngleich nur für einzelne Projekte eine Verstetigungsperspektive besteht und 
nur in wenigen Projekten Aktivitäten zur Strukturentwicklung durchgeführt wer-
den, weisen Ergebnisse der Online-Befragung darauf hin, dass das Engagement 
von Fachkräften im Bereich Gesundheitsförderung durch die Projektförderung im 
Rahmen von GiB nachhaltig gestärkt wird. So gaben elf von 16 Repräsentantinnen 
und Repräsentanten von Stadtteileinrichtungen gaben, dass das Thema Gesund-
heit bei den Mitarbeitenden der Einrichtung im Zuge der Umsetzung eines FS II-
Projekts einen höheren Stellenwert erhalten hat. Ein noch größerer Anteil der Ver-
treter/-innen von Stadtteileinrichtungen (13 von 15) gab an, dass Mitarbeitende 
der Einrichtung durch die Einbindung in ein FS II-Projekt neue 

 

56 Definition gemäß GKV-Spitzenverband (2023): „Mit dem Begriff der „gesundheitsförderlichen 
Strukturen“ werden der Gesundheit dienliche verhältnisbezogene Regelungen und Handlungs-
routinen bezeichnet. Hierbei handelt es sich um organisatorische Regelungen (z. B. eine bewe-
gungsförderliche Pausengestaltung, ein vollwertiges Verpflegungsangebot oder die regelmäßige 
Integration von Gesundheitsthemen in den Unterricht) sowie Gremien zur Koordination und Steu-
erung von Gesundheitsförderung und Prävention in der Lebenswelt. Zu gesundheitsförderlichen 
Strukturen im Sinne von Nachhaltigkeit werden solche organisatorischen Regelungen und Gre-
mien dann, wenn sie dauerhaft implementiert werden.“ Vor dem Hintergrund der Handlungsan-
sätze und Ziele von GiB werden Stadtteileinrichtungen als die Organisationen verstanden, in den 
Strukturen aufgebaut werden. 
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gesundheitsbezogene Angebote/Arbeitsansätze kennengelernt haben, die sie 
wahrscheinlich langfristig in ihre Arbeit integrieren werden. 

Angesichts der 17 realisierten Projekte sowie überwiegend positiven Prozessbe-
wertungen und Rückmeldungen zur Inanspruchnahme lässt sich resümieren, dass 
sich die Übertagung von Entscheidungskompetenzen an HOF, weitgehend bewährt 
hat und als Basis für die Weiterentwicklung von GiB geeignet ist. Der Umstand, 
dass nur ein kleiner Teil der Projektaktivitäten fortgeführt werden kann und die 
Projekte in der Regel nicht systematisch auf die Entwicklung von Strukturen hin-
wirken, zeigt jedoch großen Handlungsbedarf in Hinblick auf die Initiierung nach-
haltiger Entwicklungen an. 

Entwicklungsmöglichkeit II: Im Sinne des Leitziels von GiB, gesundheitsfördernde 
Strukturen in sozial- und gesundheitlich benachteiligten Stadtteilen auszubauen 
und nachhaltig zu stärken, wird verstärkt auf die Förderung von Projekten hinge-
wirkt, in denen Strukturen / Kapazitäten zur Gesundheitsförderung aufgebaut/ge-
stärkt werden. 

Hinsichtlich der Förderung des Aufbaus von Strukturen sind des Weiteren Ausfüh-
rungen von Interviewpartner/-innen aufzugreifen, die anzeigen, dass die Projekt-
laufzeit von zwei Jahren zu kurz ist, um in Handlungsräumen mit schwach entwi-
ckelten Strukturen „selbsttragende Strukturen“ aufzubauen (betrifft FS I und II). 
Diesbezüglich wurde auch darauf verwiesen, dass bestimmte Zielgruppen beson-
ders schwer zu erreichen sind und eine längere Projektlaufzeit erfordern. Vor dem 
Hintergrund, dass die Projektlaufzeit von Seiten anderer Projektträger positiv be-
wertet wurden und die strukturellen Voraussetzungen der Handlungsräume von 
GiB teilweise stark voneinander abweichen, sollte eine Verlängerung und Flexibili-
sierung der Projektlaufzeiten in Erwägung gezogen werden. 

Entwicklungsmöglichkeit III: Die maximale Projektlaufzeit wird verlängert. Die 
Projektlaufzeiten werden innerhalb eines bestimmten Rahmens flexibel gehand-
habt und unter Berücksichtigung der Voraussetzungen im Handlungsraum sowie 
der Zielgruppe festgelegt. 

Ein wesentliches Evaluationsergebnis in Hinblick auf die Vergabeverfahren besteht 
des Weiteren in der Feststellung, dass die strukturellen Merkmale und Prozesse 
der HOF teilweise stark voneinander abweichen. So variiert die Anzahl der vertre-
tenen Akteure bspw. zwischen drei und 15 und die Anzahl der Sitzungen zwischen 
eins und sechs. Die Prozesse zur Auswahl der Projektträger weichen u. a. hinsicht-
lich des Ausmaßes der Einbindung potenzieller Projektträger voneinander ab: In 
einigen Fällen wurde die Trägerschaft gemeinsam mit mehreren potenziellen Pro-
jektträgern ausgehandelt, in anderen wurde ein Träger, der von Beginn an in der 
HOF vertreten war, beauftragt, in wieder anderen Fällen erfolgte keine Einbindung 
potenzieller Projektträger in den Entscheidungsprozess. Die Prozesse zur Festle-
gung der zu adressierenden Zielgruppen und Handlungsschwerpunkte variierten z. 
B. insofern, als in sieben Fällen die Einschätzungen mehrerer Akteure maßgeblich 
waren, während die Entscheidung in vier Fällen auf den Einschätzungen einzelner 
Akteure beruhte. Aus den festgestellten Variationen kann geschlussfolgert werden, 
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dass sich die Prozesse in hohem Maße an den Präferenzen einzelner/mehrerer Teil-
nehmer/-innen orientieren bzw. stark davon abhängen, welche Akteure in den je-
weiligen Bezirken/Handlungsräumen eingebunden wurden und wie stark sich die 
einzelnen Akteure einbringen. Vor dem Hintergrund, dass die Entscheidung hin-
sichtlich der in die HOF einzubeziehenden Akteure in der Regel maßgeblich durch 
die QPK beeinflusst wird, ist im Übrigen zu schlussfolgern, dass die strukturellen 
Merkmale und Prozesse der HOF stark durch die jeweilige QPK geprägt werden. 

Wenngleich im Rahmen der Interviews keine negativen Äußerungen hinsichtlich 
der besonderen Rolle der QPK getätigt wurden, ist für die Weiterentwicklung von 
GiB in Betracht zu ziehen, weitere Akteure (z. B. SPK, QM-Koordination des Bezirk-
samts) gleichberechtigt in die Entscheidung darüber, wer an den HOF teilnehmen 
soll, einzubinden. Dadurch könnte der starken Abhängigkeit der Entscheidungspro-
zesse von den Präferenzen einzelner Akteure entgegengewirkt werden. Zudem 
könnte die frühzeitige Gleichstellung der Akteure die Entwicklung der ressortüber-
greifenden Zusammenarbeit fördern (Towe et al., 2016). 

Entwicklungsmöglichkeit IV: Die Entscheidung darüber, wer an den HOF teilneh-
men soll, wird ressortübergreifend bzw. von mehreren Akteuren im Konsens ge-
troffen. 

Eine weitere Möglichkeit zur Entwicklung der Projektförderung ist aus Interview-
aussagen abzuleiten, die anzeigen, dass Maßnahmen zur Gesundheitsförderung 
stark von der Verknüpfung mit Angeboten aus dem Bereich Sozialberatung profi-
tieren können (betrifft z. B. Förderung der Inanspruchnahme) bzw. eine angemes-
sene Umsetzung von Maßnahmen zur Gesundheitsförderung erst durch Maßnah-
men im Sinne von Sozialberatung ermöglicht wird (betrifft z. B. angemessene 
Berücksichtigung der sozialen Realitäten der Zielgruppe). 

Entwicklungsmöglichkeit V: Zum Beispiel durch die Integration entsprechender 
Fördervoraussetzungen wird gezielt auf die Verknüpfung von Angeboten aus den 
Bereichen Sozialberatung und Gesundheitsförderung hingewirkt. 

5.2 Qualifizierung und Unterstützung von Akteuren aus den 
Handlungsräumen 

Hinsichtlich der Qualifizierung und Unterstützung von Akteuren aus den Hand-
lungsräumen ist zunächst festzustellen, dass die Werkstätten seit Dezember 2019 
planmäßig in einem etwa halbjährlichen Turnus durchgeführt wurden. Regelmä-
ßige und im Vergleich zu anderen Gruppen zahlreiche Teilnahmen sind für die 
Gruppen QM (durchschnittlich acht Teilnahmen) und Träger von Stadtteilprojekten 
(durchschnittlich sieben Teilnahmen) zu verzeichnen. In Anbetracht von 29 QM, 
die von Seiten der Programmkoordination als Planungsakteure geführt werden,57 
und 18 aktiven Projektträgern sind die Teilnahmequoten dieser Gruppen jedoch 

 

57 Auszählung auf Grundlage des Dokuments „Übersicht (geplanter) Projektaktivitäten in den Bezir-
ken (Stand: 31.07.23)“; Gezählt wurden vertretene Organisationen/Organisationseinheiten – 
nicht Personen. 
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als eher gering zu bewerten. Da nur etwa die Hälfte der Projektträger auch Träger 
einer am Projekt beteiligten Stadtteileinrichtung ist und nur vereinzelte Teilnah-
men aus der Gruppe „Vertreter/-innen von Stadtteileinrichtungen ohne Projektträ-
ger“ zu verzeichnen sind (eine Teilnahme an Werkstatt I, zwei Teilnahmen an Werk-
statt V), ist ferner festzustellen, dass in den Werkstätten nur ein sehr geringer 
Anteil der Stadtteileinrichtungen, die durch die Projektumsetzung in das Pro-
gramm eingebunden sind, vertreten ist. Dieses Evaluationsergebnis kann dahinge-
hend interpretiert werden, dass der Beitrag der Werkstätten zur Erreichung des 
Teilziels, Fachkräfte in den Stadtteileinrichtungen der Handlungsräume zu qualifi-
zieren,58 entsprechend gering ist. In Hinblick auf Möglichkeiten, auf dieses Evalua-
tionsergebnis zu reagieren, ist in Frage zu stellen, ob verstärkte Bemühungen, 
Stadtteileinrichtungen für die Teilnahme an Werkstätten zu gewinnen, Aussicht auf 
Erfolg haben. Denn die Online-Befragung zeigt an, dass die Zeitaufwände für eine 
Werkstatteilnahme häufig kritisch bewertet werden bzw. einer Teilnahme „im 
Wege stehen“. Zudem ist anzunehmen, dass eine Teilnahme insbesondere für Ver-
treter/-innen von Stadtteileinrichtungen, deren Verbindlichkeiten gegenüber GiB 
gering sind, da sie nicht als Projektträger agieren, im Kontext begrenzter zeitlicher 
Kapazitäten geringe Priorität hat. Mithin ist die Konzeption ergänzender und weni-
ger zeitintensiver Qualifizierungs- und Austauschformate als Möglichkeit zur Wei-
terentwicklung von GiB zu betrachten. In Hinblick auf die Erzeugung von Verbind-
lichkeiten für Vertreter/-innen von Stadtteileinrichtungen könnte diesbzgl. eine 
Kooperation z. B. mit Verbänden von Trägern oder entsprechend relevanten Stel-
len des öffentlichen Sektors in Erwägung gezogen werden. 

Entwicklungsmöglichkeit VI: Es werden ergänzende Qualifizierungs- und Aus-
tauschformate entwickelt, die z. B. durch dezentrale Organisation oder webba-
sierte Durchführung möglichst wenig Zeit der Zielgruppen in Anspruch nehmen. 
Dabei wird insbesondere auf die erfolgreiche Ansprache von Vertreterinnen und 
Vertretern von Stadtteileinrichtungen hingewirkt. 

Abgesehen von den zeitlichen Anforderungen, wurde die Organisation und Durch-
führung der Werkstätten im Rahmen der Online-Befragung sehr positiv bewertet: 
22 von 23 Teilenehmenden gaben an, dass Ihnen die Werkstätten insgesamt gut 
gefallen hat. Dementsprechend wurde auch der Methodeneinsatz zur Förderung 
des Austausches unter den Teilnehmenden sowie die Aufbereitung theoretischer 
Inhalte überwiegend positiv bewertet. Ferner zeigen die Ergebnisse der Online-
Befragung an, dass die Teilnehmenden insbesondere durch den Austausch mit an-
deren Akteuren von den Werkstätten profitieren – 83 % der Befragten machten 
entsprechende Angaben. 30 % der Befragten gaben an, dass sich aus dem Kontakt 
mit anderen Teilnehmenden ein weitergehender Nutzen ergeben hat, da eine Zu-
sammenarbeit eingeleitet oder in Aussicht gestellt wurde. Für etwa die Hälfte der 
Befragten (48 %) besteht ein Mehrwert der Teilnahme an den Werkstätten darin, 

 

58 Teilziel gemäß Vorhabensbeschreibung: „Workshops und Qualifizierungen zur Sensibilisierung 
zum Thema Gesundheitsförderung und Prävention für Fachkräfte und Leitungskräfte der Stadt-
teileinrichtungen, die mit vulnerablen Gruppen arbeiten, werden begleitend zu den Maßnahmen 
umgesetzt. 
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dass Wissen bzgl. der Planung und Umsetzung von Maßnahmen im Bereich Ge-
sundheitsförderung erworben wurde. Zudem profitierten mehrere der Teilneh-
menden von einem Wissenstransfer in Hinblick auf die Prinzipien der Gesundheits-
förderung bzw. auf das, was Gesundheitsförderung „ausmacht“ (35 % der 
Befragten beantworteten das entsprechende Item positiv). Ein ähnlich großer An-
teil der Befragten (39 %) gab an, dass durch den Erhalt von Informationen zu be-
stehenden Angeboten und Fördermöglichkeiten von den Werkstätten profitiert 
wurde. 

In Sinne einer Gesamtbewertung kann resümiert werden, dass die Werkstätten 
sehr nutzerfreundlich ausgestaltet sind und viele der Teilnehmenden von den 
Werkstätten profitieren. Da mit dem Werkstattformat jedoch nur ein geringer Teil, 
der im Rahmen des Programms agierenden Akteure erreicht wird, leisten die 
Werkstätten einen entsprechend geringen Beitrag zur Erreichung der Programm-
ziele. 

Hinsichtlich des Katalogs qualitätsgesicherter Maßnahmen ist festzustellen, dass 
der Katalog weniger als der Hälfte der Befragten (44 %) bekannt war und bislang 
nur von 17 % eingesehen wurde. Diese Ergebnisse werden durch Angaben kontras-
tiert, denen zu Folge ein Großteil der Befragten annimmt, dass ein solcher Katalog 
großen oder zumindest „ein wenig“ Nutzen für ihre Arbeit haben könnte (43 % der 
Befragten erwarten einen großen, 50 % „ein wenig“ Nutzen). Mithin ist zu schluss-
folgern, dass verstärkte Bemühungen zur Bekanntmachung des Katalogs einen 
Mehrwert im Sinne der Unterstützung der Akteure in den Stadtteilen und der Ver-
breitung „Guter Praxis“, haben können. 

5.3 Stärkung der Zusammenarbeit von Akteuren unterschiedli-
cher Ebenen und Ressorts 

Hinsichtlich der Stärkung der Zusammenarbeit durch die ressort- und ebenenüber-
greifende Besetzung des Steuerungsgremiums ist zunächst festzustellen, dass zwei 
der drei fachlich beratenden Senatsverwaltungen bei einem Großteil der Sitzungen 
vertreten waren. Eine der fachlich beratenden Senatsverwaltungen war nur in 
etwa der Hälfte der Sitzungen vertreten. Auf Seiten der fachlich beratenden Mit-
glieder ist zudem eine hohe Teilnahmebereitschaft der QPK zu verzeichnen: In der 
Regel nahmen zwei bis drei QPK an den Sitzungen teil. Diese Ergebnisse können 
insofern positiv bewertet werden, als Interviewaussagen anzeigen, dass allein der 
Umstand, dass Akteure unterschiedlicher Ressorts/Ebenen zusammenarbeiten 
„nicht selbstverständlich“ ist und als „Schritt in die richtige Richtung“ zu sehen ist.  

Weitere Interviewaussagen weisen darauf hin, dass die Zusammenarbeit im Steu-
erungsgremium dadurch charakterisiert werden kann, dass Partikularinteressen 
hinsichtlich der Ausgestaltung der Programmaktivitäten vorgetragen werden und 
über Beschlussvorlagen, die von Seiten der Programmkoordination ausgearbeitet 
wurden, entschieden wird. Unter der Annahme, dass durch die Einbindung der 
fachlich beratenden Mitglieder vordergründig die Qualität von Entscheidungen 
durch die Berücksichtigung möglichst vieler Perspektiven gesichert werden soll, 
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zeigt dieses Evaluationsergebnis keine Anpassungsbedarfe an. Besteht jedoch der 
Anspruch, durch die Besetzung des Steuerungsgremiums einen Beitrag zur Stär-
kung der ressortübergreifenden Zusammenarbeit im Allgemeinen zu leisten, ist 
dieses Evaluationsergebnis negativ zu bewerten. Denn mit einem Gremium, in 
dem „keine Arbeitsatmosphäre, sondern eine Entscheideratmosphäre“ herrscht, 
kann nur ein vergleichsweise kleiner Beitrag zur Entwicklungen von Routinen für 
gemeinschaftliche Gestaltungsprozesse geleistet werden. 

In Hinblick auf die HOF ist zunächst aufzugreifen, dass die QPK (vertreten in zwölf 
von zwölf HOF) und QM (vertreten in neun HOF) die Akteure sind, die in den meis-
ten HOF vertreten waren. Andere Akteure, z. B. SPK (vertreten in acht HOF) oder 
sonstige Organisationseinheiten von Bezirksämtern (vertreten in sechs HOF), wa-
ren auch in mehreren HOF vertreten, nahmen jedoch deutlich seltener als QPK und 
QM wiederholt teil. Dieses Evaluationsergebnis kann dahingehend interpretiert 
werden, dass eine hohe Teilnahmebereitschaft insbesondere bei Akteuren gege-
ben ist, denen vergleichsweise starke Verbindlichkeiten gegenüber dem Programm 
zugeschrieben werden können.59 Zudem handelt es sich bei den QPK und QM um 
die Akteure, die von Seiten der Programmkoordination systematisch in die HOF 
eingebunden wurden. 

Sofern der Anspruch besteht, mit der Implementierung von HOF einen Beitrag zur 
(ressortübergreifenden) Vernetzung lokaler und bezirklicher Akteure zu leisten, ist 
die vergleichsweise seltene bzw. oft nur einmalige Teilnahme vieler Akteursgrup-
pen negativ zu bewerten. Eine Möglichkeit, die regelmäßige Teilnahme weiterer 
Akteursgruppen zu fördern, besteht in der frühzeitigen Gleichstellung der Akteure 
bzw. der Einbindung mehrere Akteure in die Entscheidung darüber, wer an den 
HOF teilnehmen soll (vgl. Entwicklungsmöglichkeit IV). Im Übrigen ist anzumerken, 
dass das Potenzial der HOF, die Zusammenarbeit der Akteure im jeweiligen Hand-
lungsraum nachhaltig zu stärken, stark limitiert ist. Diese Feststellung ist darin be-
gründet, dass es sich bei den HOF um Gremien handelt, die nur für eine begrenzte 
Anzahl an Sitzungen zusammenkommen und keinen Auftrag mehr haben, sobald 
die Förderentscheidungen getroffen wurden.  

5.4 Limitationen 

Bei der Auslegung der Evaluationsergebnisse ist zu berücksichtigen, dass die Per-
spektiven bestimmter Akteure nicht oder nur durch Angaben von wenigen Perso-
nen repräsentiert werden. Dies betrifft zum einen die Evaluationsergebnisse zu 
den Prozessen im Rahmen des Steuerungsgremiums: Von den insgesamt fünf be-
teiligten Senatsverwaltungen konnten nur zwei interviewt werden und von den 
sechs QPK, die mindestens einmal am Steuerungsgremium teilgenommen haben, 
wurde nur eine interviewt. Zum anderen betreffen entsprechende Limitationen 

 

59 Die Verbindlichkeiten der QPK ergeben sich z. B. aus der unmittelbaren Zuständigkeit für die Ko-
ordination von Aktivitäten zur Gesundheitsförderung im jeweiligen Bezirk. Die Verbindlichkeiten 
der QM ergeben sich insb. aus entsprechenden Anforderungen von Seiten der SenSBW bzw. der 
strukturellen Einbindung des Programms Sozialer Zusammenhalt in das Konzept von GiB. 



IGES 122 

 

die Bewertungen und Darstellungen der Prozesse in den HOF: Akteure, die nicht 
den Gruppen QPK oder QM zuzuordnen sind, nahmen nur vereinzelt an den Da-
tenerhebungen teil. 
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Anhang: Weitere Ergebnisse der Online-Befragung 

In der Folge werden alle Ergebnisse der Online-Befragung tabellarisch dargestellt, 
die nicht in Kapitel 4 berichtet wurden. Die Darstellung ist nach Themen der On-
line-Befragung untergliedert (Projektkonzeption und Antragstellung; Verstetigung 
der Angebote; Umsetzung, Evaluation und Nutzen des Projekts; Die Rolle der Stadt-
teileinrichtung bei der Projektumsetzung; Prozesse und Ergebnisse der Zusam-
menarbeit in der HOF; Die Werkstätten). Die Abkürzung „abs. H.“ steht für „abso-
lute Häufigkeit“. 

Thema: Projektkonzeption und Antragstellung 

Tabelle A1: Bewertung des Items „Die Angebote, die im Rahmen des Projekts 
umgesetzt werden, hat der Projektträger so oder so ähnlich schon 
vor der Förderung durch GiB in diesem Stadtteil umgesetzt.“ 

 abs. H. % 

trifft zu 0 0 

trifft nicht zu 7 100 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Tabelle A2: Bewertung des Items „Die Angebote, die im Rahmen des Projekts 
umgesetzt werden, hat der Projektträger so oder so ähnlich be-
reits in anderen Stadtteilen umgesetzt.“ 

 abs. H. % 

trifft zu 2 29 

trifft nicht zu 5 71 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Tabelle A3: Bewertung des Items „Die Angebote, die im Rahmen des Projekts 
umgesetzt werden, sind Anpassungen bereits umgesetzter Ange-
bote an bestimmte Zielgruppen.“ 

 abs. H. % 

trifft zu 3 43 

trifft nicht zu 4 57 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Tabelle A4: Bewertung des Items „Die Angebote, die im Rahmen des Projekts 
umgesetzt werden, sind inhaltliche Weiterentwicklungen/Verbes-
serungen bereits umgesetzter Angebote.“ 

 abs. H. % 

trifft zu 3 43 

trifft nicht zu 4 57 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Tabelle A5: Bewertung des Items „Die Angebote, die im Rahmen des Projekts 
umgesetzt werden, basieren inhaltlich weitgehend auf den Wün-
schen, die die Zielgruppe / Bewohnerinnen und Bewohner des 
Stadtteils in einem partizipativen Prozess der Angebotsentwick-
lung geäußert haben.“ 

 abs. H. % 

trifft zu 4 57 

trifft nicht zu 3 43 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Tabelle A6: Bewertung des Items „Die Angebote, die im Rahmen des Projekts 
umgesetzt werden, sind Neuentwicklungen des Projektträgers vor 
dem Hintergrund der Bedarfslage im Quartier (ohne partizipativen 
Prozess bei der Angebotsentwicklung).“ 

 abs. H. % 

trifft zu 4 57 

trifft nicht zu 3 43 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Tabelle A7: Bewertung des Items „Orientiert sich die Umsetzung der Ange-
bote im Projekt an einem Ablaufplan, der sicherstellen könnte, 
dass verschiedene Trainer/innen das Angebot in vergleichbarer 
Art und Weise durchführen?“ 

 abs. H. % 

ja 2 40 

Nein 3 60 

keine Angabe 2  

gesamt gültig 5 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Tabelle A8: Bewertung des Items „Es gab einen ausführlichen Austausch mit 
der Programmkoordination zu den Inhalten des Projektantrags“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 6 86 

trifft eher zu 1 14 

trifft eher nicht zu 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Tabelle A9: Bewertung des Items „Der Austausch mit der Programmkoordina-
tion hat sich positiv auf die fachliche Qualität des Projektantrags 
ausgewirkt.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 5 71 

trifft eher zu 2 29 

trifft eher nicht zu 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 5 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Thema: Verstetigung der Angebote 

Tabelle A10: Bewertung des Items „Die dauerhafte Umsetzung der Angebote 
hängt von der Verfügbarkeit externer Finanzmittel ab.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 4 57 

trifft eher zu 3 43 

trifft eher nicht zu 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 5 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Tabelle A11: Bewertung des Items „In unserem Netzwerk werden sich Akteure 
finden, bei denen wir Ressourcen für die Fortführung akquirieren 
können oder die uns unterstützen werden (betrifft z. B. Finanzmit-
tel, Personal).“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 2 29 

trifft eher zu 1 14 

trifft eher nicht zu 3 43 

trifft gar nicht zu 1 14 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Tabelle A12: Bewertung des Items „Die Stadtteileinrichtung / der Projektträger 
kann ausreichend Personal für die dauerhafte Umsetzung der An-
gebote zur Verfügung stellen / akquirieren, sofern angemessene 
Finanzmittel zur Verfügung stehen.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 3 43 

trifft eher zu 0 0 

trifft eher nicht zu 3 43 

trifft gar nicht zu 1 14 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Tabelle A13: Bewertung des Items „In der Stadtteileinrichtung / im Stadtteil 
gibt es ausreichende räumliche Kapazitäten, damit die Angebote 
dauerhaft umgesetzt werden können.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 5 71 

trifft eher zu 2 29 

trifft eher nicht zu 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Tabelle A14: Bewertung des Items „Wir Informieren Netzwerkpartner und die 
Öffentlichkeit gezielt über Aktivitäten und Erfolge im Projekt, um 
Unterstützung für eine dauerhafte Umsetzung der Angebote zu er-
halten.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 0 0 

trifft eher zu 5 100 

trifft eher nicht zu 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 

keine Angabe 2  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Tabelle A15: Bewertung des Items „In der Steuerungsrunde des Projekts wird 
geplant, wie die Angebote langfristig fortgeführt werden können.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 2 40 

trifft eher zu 3 60 

trifft eher nicht zu 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 

keine Angabe 2  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Tabelle A16: Bewertung des Items „Bei diesen Planungen werden alle relevan-
ten Faktoren (z. B. verfügbare Ressourcen, Kommunikation mit 
Netzwerkpartnern, Akzeptanz der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner) berücksichtigt.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 2 40 

trifft eher zu 3 60 

trifft eher nicht zu 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 

keine Angabe 2  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Tabelle A17: Aussicht auf eine dauerhafte Finanzierung der Angebote 

 abs. H. % 

Die dauerhafte Finanzie-
rung der Angebote … 

  

… ist gesichert. 0 0 

… ist in Aussicht gestellt. 1 17 

… ist weitgehend unklar. 5 83 

… ist nicht erforderlich / 
gewollt. 

0 0 

keine Angabe 1  

gesamt gültig 7 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 

Tabelle A18: Bewertung des Items „Konnten im Rahmen des Projekts Personen 
ausgebildet oder gewonnen werden, die die Fortführung der An-
gebote kostenfrei oder für vergleichsweise geringe Kosten sicher-
stellen (z. B. Teilnehmende, Ehrenämtler)?“ 

 abs. H. % 

ja 3 50 

Nein 3 50 

keine Angabe 1  

gesamt gültig 6 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Thema: Umsetzung, Evaluation und Nutzen des Projekts 

Tabelle A19: Bewertung des Items „Im Rahmen des Projekts ist es kein Problem, 
die Angebote bei Bedarf anzupassen.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 7 54 

trifft eher zu 6 46 

trifft eher nicht zu 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 13 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 13 Ansprechpartner/-innen Projektumsetzung FS I und FS II 

Tabelle A20: Bewertung des Items „Im Rahmen von GiB haben wir Angebote 
(weiter-)entwickelt, die auch in anderen Stadtteilen einen großen 
Fortschritt im Bereich Gesundheitsförderung mit vulnerablen Ziel-
gruppen bedeuten würden.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 2 33 

trifft eher zu 4 66 

trifft eher nicht zu 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 

keine Angabe 1  

gesamt gültig 6 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 7 Ansprechpartner/-innen Antragstellung FS II 
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Tabelle A21: Bewertung des Items „Durch die Projektumsetzung wurden Be-
wohnerinnen und Bewohner des Stadtteils erreicht, die normaler-
weise nur sehr selten oder gar nicht an den Angeboten der Stadt-
teileinrichtung teilnehmen.“ 

 abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 6 30 

trifft eher zu 5 25 

trifft eher nicht zu 2 10 

trifft gar nicht zu 7 35 

keine Angabe 3  

gesamt gültig 20 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 5 Ansprechpartner/-innen Projektumsetzung FS I und FS II (Filter: Tätigkeit 

in Stadtteileinrichtung) und n = 18 Repräsentantinnen und Repräsentanten von 
Stadtteileinrichtungen 

Tabelle A22: Bewertung des Items „Die Anzahl der durchgeführten Angebote 
und die Anzahl der Teilnehmenden wird dokumentiert.“ 

 abs. H. % 

trifft zu 9 69 

trifft nicht zu 4 31 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 13 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 13 Ansprechpartner/-innen Projektumsetzung FS I und FS II 

Tabelle A23: Bewertung des Items „Die Prozesse bei der Umsetzung der Ange-
bote werden regelmäßig im Kreis der Personen, die das Projekt 
umsetzen und koordinieren, reflektiert.“ 

 abs. H. % 

trifft zu 11 85 

trifft nicht zu 2 15 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 13 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 13 Ansprechpartner/-innen Projektumsetzung FS I und FS II 
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Tabelle A24: Bewertung des Items „Eine systematische Befragung der Teilneh-
menden zu ihrer Zufriedenheit mit der Umsetzung der Angebote 
wurde durchgeführt / ist geplant.“ 

 abs. H. % 

trifft zu 6 46 

trifft nicht zu 7 54 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 13 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 13 Ansprechpartner/-innen Projektumsetzung FS I und FS II 

Tabelle A25: Bewertung des Items „Eine systematische Befragung der Teilneh-
menden, um zu erfahren, ob die Angebote positive Auswirkungen 
auf die gesundheitliche Situation der Teilnehmenden haben, 
wurde durchgeführt / ist geplant.“ 

 abs. H. % 

trifft zu 4 31 

trifft nicht zu 9 69 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 13 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 13 Ansprechpartner/-innen Projektumsetzung FS I und FS II 
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Thema: Die Rolle der Stadtteileinrichtung bei der Projektumsetzung 

Tabelle A26: Die Rolle der Stadtteileinrichtung bei der Projektumsetzung 

 abs. H. % 

Zurverfügungstellung von Räumlichkeiten oder Ma-
terialien und Ansprache der Zielgruppe 

8 44 

Zurverfügungstellung von Räumlichkeiten oder Ma-
terialien 

4 22 

Ansprache der Zielgruppe 5 28 

weder Zurverfügungstellung von Räumlichkeiten 
oder Materialien noch Ansprache der Zielgruppe 

1 6 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 18 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 18 Repräsentantinnen und Repräsentanten von Stadtteileinrichtungen, die 

an der Umsetzung eines FS I- oder FS II-Projekts beteiligt sind und nicht bei ei-
nem Projektträger angestellt sind 
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Tabelle A27: Die Rolle der Stadtteileinrichtung bei der Projektumsetzung 

 abs. H. % 

Entwicklung, Organisation und Umsetzung 3 17 

Entwicklung und Organisation 1 6 

Entwicklung und Umsetzung 0 0 

Entwicklung 3 17 

Organisation und Umsetzung 3 17 

Organisation 3 17 

Umsetzung 1 6 

weder Entwicklung noch Organisation noch Umset-
zung 

4 22 

keine Angabe 0  

gesamt gültig 18 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe:  n = 18 Repräsentantinnen und Repräsentanten von Stadtteileinrichtungen, die 

an der Umsetzung eines FS I- oder FS II-Projekts beteiligt sind und nicht bei ei-
nem Projektträger angestellt sind 

Items:  Mitarbeitende der Stadtteileinrichtungen sind in die Organisation der Angebote 
eingebunden. Mitarbeitende der Stadtteileinrichtungen sind an der Umsetzung 
der Angebote beteiligt / führen Angebote durch. Mitarbeitende der Stadttei-
leinrichtungen waren an der Entwicklung des Projekts beteiligt. Die Items konn-
ten anhand der Antwortoptionen „trifft zu“ und „trifft nicht zu“ bearbeitet wer-
den. 
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Thema: Prozesse und Ergebnisse der Zusammenarbeit in der Handlungsraumori-
entierten Fachrunde (HOF) 

Tabelle A28: Bewertung des Items „Die Teilnehmerrunde der HOF war geeig-
net, um eine bedeutsame Bedarfslage im Bezirk/Stadtteil zu iden-
tifizieren, die im Rahmen von GiB zielführend adressiert werden 
kann.“ 

 QPK QM/BENN gesamt 

 abs. H. % abs. H. % abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 1 33 1 20 2 17 

trifft eher zu 2 67 7 140 9 75 

trifft eher nicht zu 0 0 1 20 1 8 

trifft gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 

keine Angabe 3  3  6  

gesamt gültig 3 100 9 100 12 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 6 QPK (Filter: Teilnahme an HOF); n = 12 QM/BENN (Filter: Teilnahme an 

HOF) 

Tabelle A29: Bewertung des Items „Die Teilnehmerrunde der HOF war geeig-
net, um zu entscheiden, welcher Träger am besten geeignet ist, die 
Fördermittel von GiB zielführend zu verausgaben.“ 

 QPK QM/BENN gesamt 

 abs. H. % abs. H. % abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 0 0 2 50 2 20 

trifft eher zu 1 33 3 50 4 40 

trifft eher nicht zu 1 33 2 0 3 30 

trifft gar nicht zu 1 33 0 0 1 10 

keine Angabe 3  5  8  

gesamt gültig 3 100 7 100 10 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 6 QPK (Filter: Teilnahme an HOF); n = 12 QM/BENN (Filter: Teilnahme an 

HOF) 
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Tabelle A30: Bewertung des Items „Das Arbeitsergebnis der HOF (z. B. die Fest-
legung von Zielgruppen und Handlungsfeldern für die zu fördern-
den Projekte) steht im Einklang mit den Handlungsbedarfen, die 
meine Organisation für den Bezirk/Stadtteil sieht / festgestellt 
hat.“ 

 QPK QM/BENN gesamt 

 abs. H. % abs. H. % abs. H. % 

trifft voll und ganz zu 1 33 4 50 5 45 

trifft eher zu 2 67 4 50 6 55 

trifft eher nicht zu 0 0 0 0 0 0 

trifft gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 

keine Angabe 3  4  7  

gesamt gültig 3 100 8 100 11 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 6 QPK (Filter: Teilnahme an HOF); n = 12 QM/BENN (Filter: Teilnahme an 

HOF) 

Tabelle A31: Bewertung des Items „Hat die Teilnahme an der HOF dazu beige-
tragen, dass die Zusammenarbeit zwischen Ihnen/Ihrer Organisa-
tion und anderen Teilnehmenden der HOF im Bereich Gesund-
heitsförderung vertieft wurde/wird?“ 

 QPK QM/BENN gesamt 

 abs. H. % abs. H. % abs. H. % 

ja, sehr 1 50 2 29 3 33 

ja, ein wenig 1 50 3 43 4 44 

nein 0 0 2 29 2 22 

keine Angabe 4 0 5  9  

gesamt gültig 2 100 7 100 9 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 6 QPK (Filter: Teilnahme an HOF); n = 12 QM/BENN (Filter: Teilnahme an 

HOF) 
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Thema: Die Werkstätten 

Tabelle A32: Bewertung des Items „Die theoretischen Inhalte sind nichts Neues 
für mich.“ 

 QPK QM/BENN Projektträger 
/STE 

gesamt 

 abs. H. abs. H. abs. H. % abs. H. % abs. H. % 

trifft voll 
und ganz zu 

0 0 0 0 0 0 0 0 

trifft eher zu 4 80 1 17 5 45 10 45 

trifft eher 
nicht zu 

1 20 4 67 5 45 10 45 

trifft gar 
nicht zu 

0 0 1 17 1 9 2 9 

keine  
Angabe 

1  2  5  8  

gesamt gül-
tig 

5 100 6 100 11 100 22 100 

Quelle: Online-Befragung 
Stichprobe: n = 30 Personen aus den Gruppen QPK, QM/BENN und Projektträger/Stadttei-

leinrichtungen (Filter: Teilnahme an mindestens einer Werkstatt; in sieben Fäl-
len keine Angabe) 


